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Акад. Емил Петрович 


ЯВЛЕНИЯ СИНГАРМОНИЗМА В ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ФОНЕТИКЕ РУМЫНСКОГО ЯЗЫКА — СЛЕДСТВИЕ 
СЛАВЯНО-РУМЫНСКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 
ИНТЕРФЕРЕНЦИИ 


1. ВНУТРИСЛОГОВОЙ И МЕЖСЛОГОВОЙ СИНГАРМОНИЗМ 


Под сингармонизмом понимают последовательное сближение тембра 
смежных фонем внутри определенного слога (внутрислоговой сингармонизм) 
или фонем, принадлежащих к разным слогам (межслоговой сингармонизм). 
Так, сочетание, образованное из согласной, за которой следует в том же 
слоге гласная, может представлять велярный тембр (подобный тембру 
румынских гласных @, $ ([ә], [У]), палатальный (близкий к тембру [е], (1), 
лабиовелярный (подобный тембру гласных 0, и) или лабиопалатальный 
(близкий к тембру 0, ё). Как мы увидим ниже, следует предполагать, что в 
общерумынском языке существовал групповой сингармонизм, который в слу- 
чае открытых слогов (оканчивающихся на гласную), был слоговым (например, 
во всех конечных слогах). Румынский язык сохранил сингармонические 
группы от общерумынского периода. Так, румынские согласные фонемы 
7, /8/, 1 (йот), будучи палатальными согласными представляют палаталь- 
ный тембр (подобный тембру г) и образуют известный внутрилоговой син- 
гармонизм вместе с последующими гласными 1, е, также являющимися 
палатальными. Внутри определенного слога румынского языка, в его 
« литературном » произношении, возможны только группы [К7, 81 ]і, Ке, 
бе, је] и никогда не возможны группы [К’у, ву, ју, К’, $9, јә] даже тогда, 
когда морфологическая система румынского языка требует этих сочетаний. 
Так, у глаголов 1-го спряжения суффикс герундия -та [-уп] и окончание 
1 л. мн.ч. наст. вр. изъявит. и сослаг. наклон. -йт [-эт] переходят после 
[8°], &/, 11 в -1п4, -ет [бтатк’ 04, уеріпа, іәјпа, ігипк'ет, уебет, іәјет) 
(в орфографическом начертании гипса, уе та, дата, ігипсћет, серћет, 
ет) (ср. [тупкуп@, рэзупд, тупКэт, бәрә), орфогр. птета, вата, 
пипсат, багат).\ 

1 Статаиса і. гопите, І, стр. 84; Реїготуісі, 5ар. Еіпјиѕѕ, стр. 115; его же, 
птЙНиеща ѕіаеӣ, стр. 11; его же, Всещеща, стр. 20 и след. ; его же, Рлопетѕуѕіет, стр. 16. 
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В ряде славянских языков, например в русском, встречаются анало- 
гичные явления (ср. род. п. ед. ч. ту[ё1], ста[)і] от ту[&а], ста[ја}, но 
ямы от яма.) 


Для говорящих на румынском или славянских языках гармония палатальных соглас- 
ных и последующей гласной — вещь само собой разумеющаяся. В других же языках, 
подобное явление не встречается. Так в албанском языке, в котором имеется ё, очень 
близкая к румынскому й [5], и палатальные согласные 4, 4], |, аналогичные согласным 
[№, 4, ]] румынского языка, возможны не только группы 4е, &е, је но и группы 9, атё, уё, 
например (е ‘ты был; вот’, 13]е ‘причитание’, /ётие (дат.-род. п. ед. ч., нечленная 
форма от јётіуё ‘дитя’, 4ё ‘что’, ИЙЕ]ё ‘закон’, јётіјё (им. п., нечленная форма). — 
(Примеры даны в тоскском диалекте албанского языка). 

Поэтому румынское ї не может отождествляться с албанским ё. В физиолого-акусти- 
ческом отношении два гласных довольно близки друг к другу, но в фонологическом отно- 
пении между ними нет никакой аналогии. В албанском языке /ё/ противопоставляется /е/ 
в тождественных позициях, н то время как в румынском языке после палатальных и 
палатализованных (или дисзных) ° согласных появляется только [е], а апосле нейтральных 
‘непалатализованных, недиезных) согласных — только [ә]. 


Поэтому нам кажется правомерным вопрос, является ли гласная ° ‹« балканской » 
чертой румынского языка?. Подобная гласная встречается во многих языках, в том 


числе в романских: во многих итальянских диалектах, в каталанском и в португальском 
языках * 

_ Наоборот, сингармонизм палатальной или диезной согласной и последующих ве 
или сингармонизм непалатальной (недиезной) согласной и последующих гласных типа 
і, а (у, [2]) характерны для большого числа языков, образующих так называемый 
‘евразийский фонологический союз 5. 


Сближение в современном румынском языке между палатальным или 
диезным согласным и последующими гласными $ е не составляет насто- 
ящего сингармонизма, ибо оно проявляется только в случае неокругленных 
гласных второго и третьего подъема. О настоящем сингармонизме можно 
говорить лишь в случае, если он проявляется последовательно во всех воз- 


2 Палатализованный согласный представляет, помимо главной специфической 
артикуляции, побочную артикуляцию, реализуемую сближением спинки языка к небу, 
что повышает компоненты высших частот согласного. Согласные с повышенным соб- 
ственным фонологическим тоном метко назвал Р. Якобсон английским термином зпагр 
« диез» (ѕћагрепед). См. В. Ј акоЬѕоп, Мшаххата, йе `Етрраис’ Рһопётѕ т Ата, 
а За 1ез ргезеп{е4 їо Јоѕћџа Майипощећ оп ћіѕ ѕіхііећ рімїћадау », Гаага 1957, стр. 107. 
Относительно английского термина Йа ‘бемоль’, употребляемого Р. Якобсоном для 0603- 
начения согласных с пониженным собственным фонологическим тоном, см. ниже, при- 
мечание 40. Возникает вопрос, нельзя ли употреблять в русском явыке диезный соглас- 
ный и бемольный согласный для терминов: зВагрепей и Йаііепед? 

3 Воѕеііі, Јога, И, стр. 74 и след. 

: См. Итальяно-швейцарский лингвистический атлас, где гласный (ә] обозначается х. 
Относительно звука [ә] в португальском, см. В очгс е2, тет, 38% а. 

5 ЯКОБСОН, К капактеристике, стр. 26. Относительно появления [1, е] после пала- 
‘тализованных согласных и гласных типа [у, ә] (1, 4} после непалатализованных соглас- 
ных, см. Тгореїіх Коу, Слипайде, стр. 87-88, 91, Рүіпсіреѕ, стр. 102, 106-107. 
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можных группах: «солгасная--гласная» (групповой сингармонизм, а в случае 
открытых слогов-—слоговой сингармонизм). После палатального звука должны 
палатализоваться не только $, & ([у], [ә]), но иа, о, и. Но в то время, 
как в современном румынском языке после /К’/, [8/, /&/. 5'/, //, /г?/, /9 ит. п. 
могут появляться только 1, е, (вместо ї, й), возможны, однако, и такие 
группы: /К’а/ (сйлаг), [ба/ (оћеарӣ), [0] (рісіот), и (ние) и т.п.8. Верно, 
что гласные а, о, и после палатальных· и диезных гласных представляют 
легко палатализованные нюансы, обозначаемые фонетически [8, 0, 1] 
(обычно предшествуемые переходными палатальными гласными элементами 
с тембром е, 1, 0, й: [°3], [18], [0], [80])7. Они остаются всё-таки очень 
близкими к а, о, и после непалатальных (недиезных) соглазных: палата- 
лизация этих гласных не доходит до [а] ([<]), [6], [1]. 

В ряде народных говоров палатализация а, о, и может быть, в опре- 
деленных позициях, полной. На болыпом ареале в конечном сочетании 
«палатальная или диезная соглазная Ра» гласной а соответствует [є] или [е]: 
[[э&'6] = јасеа ‘делал’, [хеа’''], [7146] = ғедеа ‘видел’, [+ә16] = ійга ‘рубил’ 
и т. п. Также, нередки случаи, когда появляются передние округленные 
гласные 6, й: [Кирби = сирюг ‘печь’, [М6] = #1 ‘чугун’ [4%5ааіә] = 4е0- 
ай ‘сразу’ % и т. п. 

Как мы увидим ниже?, указанные случали являются остатками более 
древнего периода румынского языка, когда групповой внутрислоговой 
сингармонизм проявлялся везде без исключения. 


Подобный сингармонизм был и в общеславянском языке. Но, поскольку общесма- 
вянский язык представлял только открытые слоги, оканчивающиеся на гласные, все обще- 
славянские слоги были полностью (т.е. и согласные, и гласные, на которых заканчивался 
слог) либо палатального тембра, либо велярного. Это явление называется слоговой син- 
гармонизм ®. В общерумыиском языке групповой сингармонизм равнялся слоговому 
сингармонизму в случае открытых слогов, встречающихся довольно часто. Что касается 
конечных слогов, то все они представляли слоговой сингармонизм, ибо все заканчивались 
на гласную (до исчезновения конечных и и 1). 


Сингармонизм может распространяться на несколько слогов или на все 
слоги определенного слова (межслоговой сингармонизм). Некоторые тюрк- 
ские языки представляют внутри одного и того же слова слоги только с 
палатальным тембром, или же только с велярным И. 


т а инно Ф тии 


$ Рреёгоуїсі, Солѕ. диге $: тої, стр. 185. 

* Статайса 1. готіпе, Т, стр. 62. 

8 ротшрага, Рғгопопсіайоп, стр. 130 и след. 

з Стр. 11 и след. | 

10 Относительно слогового (внутрислогового) сингармонизма в общеславянском, см. 
јакорѕоп, Детагдиез, стр. 8, 20 и след. 

п ЯКОБСОН, К характеристике, стр. 30, 45; его же, Ветагдиез, указ. стр.; сго же, 
Рлопої. Ѕргасћйпіе, стр. 237. 
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Если межслоговой сингармонизм относится только к согласным или 
только к гласным, его обычно называют гармонией согласных или гласных 1. 

Групповой или слоговой сингармонизм является одной из необходимых 
предпосылок появления соотносительности согласных по фонологическому 
тембру 13. 


П. ФОНЕТИЧЕСКАЯ И ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
ОБЩЕРУМЫНСКОГО ЯЗЫКА (ДРЕВНЕЙШИЙ ПЕРИОД) 


ВОКАЛИЗМ 


Общерумынский язык в древнейший период до распада на четыре осно- 
вные диалекта (дакорумынский, арумынский, меглеворумынский и истро- 
румынский) представлял следующие гласные: 

і, который продолжал лат.і или 2, &, Е с последующим п (но не пи) или 
«т + согласная », напр. јіги < лат. ит, айпри < лат. аштео, “те < лат. 
ђепе, іпи (ср. истрорум. јіг) < лат. јёпит (јоепит), итри < 1етриз. 

е < лат. $ ё, ё, ае, напр. ѕеси < лат. 5їссиѕ, сегфи < лат. сегоиѕ, |е (ср. 
арум. ет, истрорум. јеѓ) < лат. јёѓиѕ (јоеѓіиѕ), сеги лат. < диаето. 

$ [У] < лат. о + п (но не пп) или «т ~ согласная», напр. йп4 
< лат. іапа, атри < лат. сатриз. 

& [ә] < лат. а в неударном положении (но не в начальном) и, в некото- 
рых случаях, а в ударном положении, напр. саѕй < лат. саѕа, й < лат. 
44, 51й < лат. 510 14 < лат. 1% -йти < лат. -атиз (агата < лат. ага- 
тиѕ), ага < лат. агатй. 


Определенный артикле ж. р. ед. ч. (а), до слияния с предшествующим существитель- 
ным, имел довольно сильное, второстепенное ударение, чем и объясняется сохранение его 
как а, не изменившееся в й: саѕӣ д. На этой стадии развития общерумынского языка 4 [3} 
являлся позиционным вариантом фонемы /а/, обусловленным отсутствием ударения. 
После выпадения конечного й, перед артиклем а, и слияния последнего с предшествующим 
существительным, 4 становится фонемой. Нечленная форма саѕй стала отличаться от 
членной формы саѕ-а (> саѕа) противопоставлением /9/ — /а/. После того как /9/ стал 
фонемой, отличающейся от /а/, стало возможным появление форм агёти, 4й, $11 вместо 
старых форм агати, аа, а < лат. агатиз, аб, 50. Таким образом, противопостав- 
лением /9/ — /а/ стало различаться настоящее время от имперфекта: агдёти — агати (лат. 
агатиѕ — атабатиз), 14 — йа (аі — дара), 514 — а (5101 — яафа!. 


0 < лат. 0 напр. іои < лат. їѓіиѕ. 


12 Относительно гармонии гласных в венгерском и в урало-алтайских языках, см. 
юехмил4 Зттопуть Ое илпвамзесйе рғасһе, Сезсасме ип Сһатакіегіѕик, 
Страсбург 1907, стр. 200 и след. Й. БАЛАШША, Венгерский язык. перевод с 
венгерского, Москва 1951, стр. 51 и след.; І”. Моуа К, Г’йагтоте оосойдие еі 41 
айегпапсеѕ сопѕопапидисѕ апѕ іеѕ іаприеѕ оигаіо-аНаїдиеѕ, зимом јіппо-оисгіеппез, 
ТСІР, І, стр. 81 и след. 

3 улі, Рлопетіс Раіаіайзайоп, стр. 309 и след. 
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Возможно, что лат. б стало дифтонгом и в общерумынском, также как и в других 
романских языках, параллельно с переходом ё в дифтонг. Произносили, таким образом: 
јиоси < лат. }|ӧсиѕ, иогфи < лат. бгЬиз. После появления внутрислогового сингармонизма 
и развития /\/ перед начальным о — параллельно с йотацией начального е!, первый 
элемент дифтонга ио совпал с лабиализацией согласного, за которым следовал о, или с 
начальным /№/: ји?оси, 10, ца, иотфи, иотфа, Ча (< лат. оЦа) стали [Роки, Рош. 
10019, шогфи, зтотфа, шо". 

Развитие 9 в румынском языке во многом было сходным с развитием ё: ё №, 
1 > ио. В начальном положении іе >> [7е], ио > [м0]. Но после согласных, их развитие 
было различным. Йот группы повлиял на предшествующие зубные и велярные: іёпе >> 
цепе > пепе > те, 4агсет > Фесе > ајеёе > (4’)Зеёе, ѕёйе > хтеде > еде > ѕейе, 12рогет > 
Пероге > Церите > Гериге, сё"’их > ваетфи > Кети > сети, взто >> ети > йети. 
Во многих народных говорах влиянию йота подверглись и губные: рёешиз > рерёи > 
рјері >> К'ері, вепе > Ыыепе > ьјіпе > біте, Це) > нее > еге > х’еге 1, оёгтиз > члегте > 
ојегте > ү'егте И, тёЦе) > пище > тјеге > пеге. В других говорах — а таке в литера- 
турном языке—йот сохранился до сих пор после губных: р]ерё []ег, ејегте, тјеге (рзерьё, 
рег, ишегте, пиеге}. В Банате же и Олтении йот группы «губная + []е]» (< общероман. 
ё < лат. ё\ совпали с результатом фонематической палатализации предшествующего 
согласного перед любым е, также как [и} дифтонга [00] после согласной совпал с резуль- 
татом фонематической лабиализации предшествующего согласного перед любым о. Слова 
пиеге ‘мед’ и теге (мн. ч. от таг ‘яблоко”) стали омонимами: теге [ т'еге).Также после г 
во всех румынских говорах йот совпал с результатом палатализации согласного: лат. 
гесе(п)ѕ > ғіесе > [г'еёе]. Во многих говорах г’ впоследствии депалатализовался:  [гәёе]). 


и < лат. й, и или 0, ё | п, т (за которым следовал согласный): 
јигсӣй < лат. јигса, іц < лат. #", ѕипи < лат. 5610, ситрёги < лат. сотрӣғо!8. 


ПІ. РОМАНСКАЯ ИНФЛЕКСИЯ ГЛАСНЫХ В ОБЩЕРУМЫНСКОМ 


Общерумынский язык представлял широко распространенное романское 
явление — инфлексию гласных, в результате чего е и о под ударением перед 
слогом с и или і произносились более закрыто, а в положении перед 
слогом с й [3[ или е иногда также в конце слов — произносились более 
открыто, напр. [зека, &егЬа, бег! | (< лат. ѕіссиѕ, сегоиз, сегої), [ќефа, ѓес'1] 
(< лат. }ёѓіиѕ, }ёі), (еги, бег (< диаего, фиаегіѕ), [іо п, їост] (< лат. 
іоіиѕ, 01), но [зеКкэ] (< лат. $6са), [&- ге] (< диаеги), [ебә ефе] (< лат. 
Да, }ёѓае), [91] (< 98), [9 |] (< лат. 421), 40, +0е] лат. (< ѓбѓа, ібіае) ®. 


у ——_——— 


М См. ниже, стр. 17. 

19 См. ниже, стр. 16и 17. 

1 Знаком х’ мы обозначаем палатальный фрикативный глухой звук, называемый 
немецкими фонстиками « кй-Гаш э. 

1 Знаком У’ мы обозначаем палатальный фрикативный звонкий звук, соответствую- 
щий глухому х’. 

18 В некоторых случаях лат. ї дало о в румынском языке: тоге < лат. тама, 
іотпӣй < лат. *а(идйттию. 

19 Относительно инфлексии гласных в романских языках, см. Меуег- Га Ке, 
Статтиойге, |, стр. 103 и след.; его же, Кот. ГаиЦейге, стр. 99, 132; Вопгс1ет, 
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Две разновидности гласных е и о, а именно [ее] и [9—0] были внефо- 
нологичными вариантами, позиционно обусловленными *0. 

Если принять во внимание и романскую инфлексию гласных, то можно 
представить развитие латинского вокализма к общерумынскому таким образом: 


Классическая латинь 


тт ёё ае а б оао 

ПЕ | | ЗО В 
Поздняя латынь 10° 36: ге а ") о и ч 

хи | | | | А2 
Восточная поздняя латынь 1 е е а © о и 

| | | | | | 
Восточно-романский 1 е іе а уо о у 

ГИ и и РД" их | 
Общерумынский те ее ]еаоу мо мо мо мо и 


(а 04) (о) Со) Со) (%) 


Из латинского языка сохранился также дифтонг аи. 


У. ОБЩЕРУМЫНСКИЙ КОНСОНАНТИЗМ 


Общерумынские согласные были следующие: взрывные р, 6,1,1, К, 5; 
аффрикаты: с’ (с), 3’ (3), ё. 8 у’; фрикативные |, у, $, $; плавные т, п, й, 
Г, г, Г’; « полугласные » |, и 

По месту образования согласные общерумынского распределялись таким 
образом: билабиальные р, В, #. т; губно-зубные ў, 9; зубные /, 4, п, е, 


ГА ГАА 


5°. $, г, 1; переднеязычные <’, 5’, Х’; палатальные й, Г, г, ]; гере К, 2. 


Согласные, не существующие в латинском языке, с, 5’, 2, 2. Ў.л, Г, г 
появились в результате действия йота (и палатальных гласных в случае 
К, в) на согласные {, 4, К, &, $, п, Ї, г. Йот происходил либо из 1, е в 
зиянии, либо из первого элемента іе < ё. Поскольку эти согласные произошли 
В резулатате палатализации, они имели палатальный тембр. Что касается 
аффикат с’, 3’, можно предположить что в общерумынском существовала 
тенденция к потере их палатального тембра ?!. 


Еієтепіѕ, 8$ 125 с, 154 а, 156 Ь, с, 4, 401, 429 Ъ. В особениости сардский язык пред- 
ставляет инфлексию гласных, очень близкую к той, которая была на более древней стадии 
развития румынского языка. См. М. 1. Марпег, ГаиЦейге 4ег зйазагазейеп Мип- 
дагіеп, Галле н. 3. 1907, стр. 8 (« 2еіїѕсһћгИЕ ѓйг готапіѕсће Рһ\оІОріе », Вещей 12); 
его же, Ніѕѓогісће ГаиЦейге 4ез Ѕағаіѕсһеп, Галле н. 3. 1941, стр. 10 и след. (‹ 2еііѕеһгі 
{аг гогтапіѕсһе Р\оІоріе », Вете! 93). 

2 В общероманском бывшие ё и ае, которые стали в болес поздний период е, диф- 
тонгизировались в :е, напр. лат. {ё(е} > роман. Нее, лат. ћаейиѕ > роман. геи. В обще- 
румынском первый элемент дифтонга превратился в йот: нее > јЈеге. зеди > Јейи, 
іейа > зей. 

1 Формы аў (< лат. ао), сарайп@ (< лат. “сарйта), цега (< лат. іёгга), 
{4ттиге (< лат. і#ғтиіиз), јілјағ (ср. глоссы 2іп2аіа, зітзаміо и т.п), Иа (< лат. пиа), 
ріпа (ща + суфф. -та), 0} ( < лат. ѕосіиѕ), ја (< лат. ааа), зас (зас) (< лат. 
іасео), {па {4зіпй) (< лат. Ріапа), ог2 (ога?) (< лат. Рог4еит), оѕїп2й (оѕіпазӣ! (< лат. 
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Общерумынский консонантизм представлял также г с более силь- 
ными и `частыми вибрациями, обозначаемый [Г], который происходил из 
свойного г или из латинского г в начальном положении ??. 

Как мы увидим ниже (стр. 21 и след.), после появления тембровой 
корреляции согласных, [2] совпал в большинстве случаев с [тї] реже с 
г]. Поэтому, после бывшего [Г] в современном румынском языке следует 
обычно [у]. [ә]. [а] (шї, игд5с, иғаѕей), не [1], [е], [га] (прог, іпјіогеѕс, 
іпНогеаѕсӣ ). Следует также отметить, что г славянских и венгерских элемен- 
тов обычно совпал с [| т.е. с г, не поддающийся палатализации. Поэтому 
нельзя считать простыми графическими вариантами формы йоаггй, ё2еоагга, 
этоги и т.п., встречающиеся в старых текстах 23. О том, что в этих формах 
произносили [Г| (в настоящее время г , не поддающийся палатализации), 
свидетельствует тот факт, что после этого 7 почти всегда в современном языке 
появляется только [У], [9], [а] (а не [1], [е]. [°з]): Роагта, г2еоогӣ. ођогі, 
тот, отога (имперфект) и т.п. 


У. ПОЯВЛЕНИЕ ГРУППОВОГО ВНУТРИСЛОГОВОГО 
СИНГАРМОНИЗМА 


На этой стадии развития общерумынского языка произошли явления 
прогрессивной и регрессивной ассимиляции согласных и последующих 


—-— 


атипеа) и т.п. свидетельствуют о том, что тенденция к депалатализации /©’/, /5’/ 
была общей. В настоящее время ареал /с’/, /2'/ (< /3`/), т.е. палатализованных /С, 2/, о 
которых можно считать, что продолжают старые /С', 5`/ занимают небольшую территорию 
румынского языка. См. карту произношения с палатальным и велярным тембром /с/ (1) 
з словах перојі, зибиге (перо — перо}, зирнге — хирііге) 5СТ, І стр. 190 и 191. Следует 
отметить, что в арум. и мегленорум. /с, 3/ ($, 43). (которые соответствуют /С, С°, 2, 2’, 
2.357 (ЕР, [(4)з, (412) в дакорум.) всегда имеют велярный тембр Гарум. (1рос]|, 
‘зирсуге], мегленорум. [зир()50г:|. Аффрикаты /с’/, /3’/ в арум. и мегленорум. соответ- 
ствуют аффрикатам /6/, /Ё’/ в дакорум., ставшим фрикативными в Молдове и Банате 
.3, 2]. Арумынский и мегленорумынский имеют, с одной стороны, фонемы /©/, /5/, соот- 
ветствующие /с/, /с'/, /2/, /2`| в литературном дакорумынском, и фонемы /с'/ /3'/, соот- 
ветствующие /&/, /8/ в литературном дакорумынском. Фонемы /@?/, /5°/ — до перехода 
2° в /й°% в некоторых дакорумынских говорах и в литературном языке, а также в 
мггленорумынском —, были идентичными во всех трех диалектах: дакорум. р1/б°/ог, раге, 
22/ос, /8°[ас@ [2° асё), арум. мегленорум. /6°/ог, [6°[ат арум. [&°ос, [8°[ас@, мегл. [°[4с, 
2``0с, [5°асй. Таким образом, в арум. и мегл. развитие общерумынских аффрикат было 
следующим: общерум. /С/, /5’/ > /с/, /3/ (ср. арум. [супі] = Нле ‘держит’, [3УК] = 2с 
говорю”), общерум. /@/, /5/ > /е/, /3°/ (ср. арум. [ош] = сте ‘кто’, [81] = втеге 
зять’), общерум. /@°/, /2°/ ((т.е. &,  округленные, см. ниже стр. 14 и след.) > /6°/, [89 
ср. арум. /1е&°/ == рес == {@сиё ‘я сделал’, [&°агік) = сіоагес ‘брюки, [ё°аҝә] = б:оасӣ = 
:21сӣ ‘играет’. 

Сюда нельзя привлечь данные истрорумынского относительно палатального или 
зглярного тембра /с/ (| и (4) 2, ибо в истрорум. исчезла палатальная корреляция согласных. 

2 Пепзиз1апи, Ыззюе, П, стр. 121, 124. 

3 репѕуоѕіапи, Назюме, И, стр. 121, 122, 124. 
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гласных, что привело к образованию групп «согласная -- гласная» с одина- 
ковым тембром: велярным, палатальным, лабиовелярным или лабиопала- 
тальным. 

Положение в общерумынском языке восстанавливается при помощи 
сравнения разных говоров, в первую очередь диалектов. 


1. ПРОГРЕССИВНАЯ АССИМИЛЯЦИЯ 


Палатальные согласные ассимилировали последующие велярные гласные 
[а, ә, у], которые изменили свой тембр и стали палатальными: [&, е, 1]. 
Так, группы с велярным тембром (а, 1, 1у], гласные [а, ә, У| которых 
происходят из латинского а, как например, в формах ИпМа(те) < лат. 
атьщаге, гтЫйти < лат. атфщатиз$, (тЬйт4и < лат. атьщап4о, соответ- 
ствовали группам с палатальным тембром [1'8, Ге, 1], как, например, в 
[421'&(ге)] ** < лат. ѓайаге, Кэ’епам] 25 < лат. Зайатиз, эт 9] 28 < лат. 
іайапдо. 


Следует отметить, что а перед носовым согласным стал і [у] перед действием 
палатальных согласных на # [у], которое изменило его в г. Если ап перешло вначале 
в ап [әп] а потом в ш [Уп] как предполагает акад. Ал. Росетти ?°, то следует заключить 
что переход от йл в іл произошел до появления внутриспогового сингармонизма. Пере- 
ход группы « лалатальная согласная + [У]» в «палатальная согласная + (|» произошел. 
не только в дакорумынском диалекте, но и в других диалектах: ср. дакорум. [іәјіпа, 
27п4э (аліпай), ЕгеёИп, Ип], арум. [әі\іпда, о1\іпдә, Кгібіп, х’И т], 28 мегленорум. 
(ЦэРла4дэга, 81719э, Кгіёіп), < лат. ѓаѓапао, Шап4ет, Сһгіѕйапиз, ППапиз. Это дока- 
зывает древность стадии іп [уп]. 


Таким образом соответствие «[а, ә, у], после непалатальных согласных — 
[8, е, 1], после палатальных согласных» возникло уже в общерумынскую. 
эпоху. Пары [а — &, ә — е, у — 1] имели уже в то время одинаковые морфо- 
логические функции. В вышеуказанных примерах [а —&] представляет суф- 
фикс инфинитива в глаголах І-го спряжения, -дти | -ети — окончание [-го. 
л. мн. ч. наст. вр. изъявит. накл. глаголов І-го спряжения, а -таи / т4и 
суффикс герундия глаголов этого же спряжения. 

Палатализующее действие палатальных сотласных проявилось и в 
случае лабиовелярных гласных о, и, которые стали [5, й] напр. [3КГ0орз] < 


24 Ср. формы из разных дакорумынских говоров: [4419], [4816] (Сгатацса 1. готте, [, 
стр. 82), развившиеся из более древней формы [%Г4]. В этой позиции Альф Ломбард 
записал в произношении бухарестских интеллигентов е открытое (Ргопопслайоп, стр. 
128 и след.). 

25 Ср. дакорум. 10іёт (Статайцса 1. готте, Ї, стр. 83), арум. 1@Гет (Сарідап, 
Атотти, стр. 207). 

2 Ср. дакорум. ійпа (Сгтатапса 1. гот. Т, стр. 84), арум. аГтааш. 

27 Коѕеї+іі, Гога, [У, стр. 38. 

3 Сар1аат, Алотілії, стр. 215. 
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лат. ехсіорра, [&К1'ӧро]?9 < ехсіорриѕ, [оок] < лат. дешз (бещиз$), 
[УэКаг' и] 30 < расса. = 

Прогрессивная ассимиляция действовала и в случае групп «округленная 
согласная (общерумынский имел лишь одну округленную согласную — 
[№[) - гласные [а, ә. У|», которые в этом положении лабиализовались, 
став [, о, ч]. Так латинские формы [еиаге, {еиатиз, [еиап4о стали вначале 
Пома, 1амэти, Гамуп9а], потом [мма, омоти, Јомипао. В старорумынских 
текстах эти формы обозначены — разумеется кирилловскими буквами — 
поа 31, шоти 22, вил 4и, 33 (абэл, лЗом$, аБЗНАЗ). 

В кириллице не было специальной буквы для /\/ который обычно не 
обозначался. Современная румынская графика также не обозначает его: 
пишется ша, Їийт, Пипа, но произносится [ш\га, Іомәт, \уп@] или, 
скорее [ожа, Га\гот, Јомупа] м: 

Таким образом, появились следующие соответствия: 


1 У(1) и Гласные верхнего подъема 
е э(&) о Т среднего подъема 
а а а т нижнего подъема 
Все девять гласных происходят из лат. а, и, в следующих примерах, 
$э] пач атупди а\гап4и 
4э1 ета атэти оуоти 
іә1”а ага [луга 


гласные одного и того же подъема имеют одинаковые морфологические 
функции: гласные нижнего подъема ([а, ё, 2]) составляют суффикс инфи- 


39 Ср. транскрипцию [ӣбіаіә] == део4а!& ‘вдруг’ (в фонологической транскрипции 
/4’о4а/ А. ЛОМБАРДА, Ргопопсайоп, стр. 130 и след. Ср. и дакорум. диалектные 
формы [Кир 5) = сирюг ‘печь’, [308166 ) = зисйог ‘скалка’ и т. п. 

% Ср. дакорум. диалектные формы [708] = ғисі ‘чугун’, [ГОР@п] = ичип “табак” 
(Реіготуісі, Солѕ, диге 51 тої, стр. 206). 

1 Сапагеа, Рзашгеа, Ш, стр. 288, строка 39. 

3* Там же, И, стр. 92. строка 20. 

33 Там же, ПІ, стр. 273, строка 35. 

% Ср. арум. формы аге, от, іо = шё ‘он взял’ (Сарійап, Аготти, стр. 292, 483). 
Ср. и формы 440, дакорум. [90\0] = доий ‘две’, јао (< лат. јађа), пао (< лат. поса, 
поет > дакорум. [п0\/0] =поий& ‘новая; девять’), апао (< лат. пођіѕ > дакорум. (поуо] = 
поий ‘нам’) аеао (< лат. 9081$ > дакорум. [\0%/0]== соий ‘вам’) и т.п. См. Сарійап, 
Атотти, стр. 291—292; Статаиса 1. готте, І, стр. 84. Во всех вышеприведенных 
арумынских формах ао произносится на деле [амо]. Верно, однако, что # в интервокаль- 
ном положении представляет очень открытый вариант, близкий к полугласному 0: [ао], 
Нот в этом положении также произносится очень открыто, как полугласный е. Например 
в литературном языке таг аіеѕ становится в быстрой речи (тае ајеѕ] или даже [та 81$]. 
Наличие йота сигнализировано здесь вариантом [4] (передним а) фонемы /а/ (Сгатанса 
{. гот те, Ї, стр. 87). Подобным же образом, в бухарестском произношении [п00] = поий 


заличие у сигнализировано реализацией конечной фонемы [ә] в виде [0]. См. Сгатаиса 
‚. готіпе, 1, стр. 88. 
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нитива, гласные среднего подъема ([ә, е. 9]) представляют гласную, с 
которой начинается окончание І-го л. мн. ч. наст. вр. изъявит. накл. гла- 
голов І-го спряжения (-йти, -ети, -оти), а гласные верхнего подъема 
([У, 1, 0]) — гласную, с которой начинается суффикс герундия глаголов 
того же спряжения (-т4и, -т4и, -ип4и). 

Вышеприведенные соответствия повторяются и в других морфологи- 
ческих формах. Так, [а, &, 2] представляют определенный артикль ед. ч. 
ж. р., напр. в формах [Каза — ума — има] (в старых текстах 20а) 35, ср. 
арум. /аоа36, а [ә,е, о] — окончание ед.ч.ж.р. неопределенных форм сущест- 
вительных и прилагательных, напр. в формах [Казэ] ( < лат. саба) — [уе] 
(< лат. итеа) — [Уэ4имо] (< лат. Чиа) (в старых текстах ой4фио 37, ср. 
арумынские формы йао < лат. аспейа, ригіѕеао < лат. рогсейа и т.п.)38. 
Эти [а] — [а] — [4], [э] —- [е] — [0] происходят из лат. а и выполняют — 
первые и вторые — одинаковые морфологические функции. 


2. РЕГРЕССИВНАЯ АССИМИЛЯЦИЯ 


На этой стадии развития общерумынского фонетизма палатальные 
гласные ([1, е, еј) и лабиовелярные гласные ([и, о, 9]) передали предшест- 
вующим согласным свои дифференциальные признаки, т.е. сближение 
спинки языка к нёбу и округление губ. 39. Согласные, за которыми следовали 
[, е, є, (&)], получили дополнительную артикуляцию сближением спинки 
языка к нёбу, что привело к повышению их характерного тона. Согласные, 
за которыми следовали (и, о, о (4)], получили дополнительную лабиальную 
артикуляцию, округление губ, что привело к понижению характерного 
тона. Первые палатализовались, стали диезными, вторые лабиализовались, 
стали бемольными “0. 

Как и во всех языках, где существуют подобные согласные, между 
диезными и бемольными согласными и следующими гласными развились 
переходные гласные в, е, гезр. и, о. Группы [@ї, їе, іе, м, №, №] стали 
[01, ёе, 6, а, 00, #00]: лат. 4епег > їіпегі [ііпќегі], лат. опа > шпё 


3 Саа геа, Рзѕайіеа, ІІ, стр. 512. Относительно произношения в современном 
языке, см. ататайса 1. готте, І, $ 53. 

№ Саріаап, Аготти, стр. 291. 

37 Сап4геа, Рзашгеа, Ш, стр. 503. 

* Сарідар, Аготти. стр. 221-292, Ср. и лат. ғогаїи(т) Ша(т) пафетиз > 
гизи-тй-ат > ғиваіи-юо-ат, гивии-о-ат (См. Сапагеа-Ретзи$1атч, Дж. 
ейт., стр. 85). 

% Относительно аналогичного явления в общеславянском, см. ТакоБзоп, 
Ветагдиез, стр. 22 и след.; Магёіпеї, Ёсопотіе, стр. 257. 

4 Для обозначения лабиализованных согласных фонем, с пониженным собствен- 
ным фонологическим тоном Р. Якобсон употребляет английский термин 184 « бемоль • 
(Пайепеа). См. ТакКоБзоп- Кап %&- Н а11е, Рлеітіпагіеѕ, стр. 31 и след.; 
Јакођрѕоп- На11е, Гипдатепіаіѕ, стр. 31. Ср. выше прим. 2. 
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ічила], лат. 015, 19а > юш, ша > [коофи, вое]. В результате этого 
фонетического процесса, в общерумынском языке появились одновременно 
палатальные согласные, именно Г, |']: [уше] (< лат. теа), Шо] (< лат. 
йпит), и палатализованные, диезные согласные (например [п!, пе, 1, 18]: 
гуйпёе] < лат. сеп, П9пчи] лат. < *[2пиѕ, классич лат. [215). Два слова 
[1090], ‘лён’ и Піпча] ‘медленный’ отличались противопоставлением [1] — 
1). Палатальные согласные [0], |1], появившиеся в результате переходного 
смягчения, составляли, таким образом, самостоятельные фонемы по отно- 
шению к их диезным соответствиям [п!], [1]. Последние же были только 
комбинаторными вариантами непалатальных сотласных обусловлеными по- 
следующими палатальными гласными ([1, е, е]) *?. 

Таким образом, в результате регрессивной ассимиляции появились в 
общерумынском языке единообразные по тембру группы, образованные 


—_.. —— 


41 Относительно аналогичного явления в общеславянском, ср. ЗакКо Зои, 
Кетагдиеѕ, стр. 22. В общеславянском существовала тенденция к лабиализации согласных 
перед лабиализованными гласными: А. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории 
русского языка, Птр. 1915, $ 111, цит. по книге Якобсона, Детагдиез, стр. 19; 
Магііпеї, ,5у1а5ез оисегіеѕ, стр. 154 и след.; его же, Есопотиіе, стр. 356. 

Доказательством существования еще в общерумынском переходных гласных — 
показателей палатализованных и лабиализованных согласных — являются частые случаи 
є дифтонгизации », в особенности еи о, но иногда также и &, и, отмеченные диалекто- 
логами и румынским лингвистическим атласом (АЛИ) не только в дакорумынских гово- 
рах. Ср. ‘дакорум. формы: [р'119э1 ([{] является гласным с тембром между [1] и {у]), 
[4ез], (Ше Ки] = ге сиісі ‘ты ложишься’, [10], арум. шоси (Сар:аап Аготти, 
стр. 269 ($ 68 а), мегленорум. [ат] = бет ‘мы пьем’, [садгЬ] = согб ‘ворон’. (Относи- 
тельно произношения [8], [28] ударных е, о в мегленорум. говоре села Люмница, см. 
Сар14апт, Мезепогопити, Г, $$ 13, 50). Древность палатализованного характера со- 
гласных доказывается также частотой, в особенности в старорум. текстах, антиципации 
палатального элемента палатализованных согласных, как например, в дакорум. силе, 
таіге, типе, ттите = типипе ‘чудо’ (Сап агез, Рзшиатеа, П, стр. 138, строка 41; 
стр. 181, строка 22; стр. 311, строка 31), рипе, зайе = ѕаіе ‘свои’, дате = іаге ‘твердый’ 
(К оѕеЁ ёі, Глтфа готтё 5ес. ХПІ— ХҮІ, стр. 99 и след.), мегленорум. сётё = сйпе 
‘собака’, рута = рипе ‘хлеб’, чи, = и ‘отец’ (< бг. тате то же) и т.п. (Сарідал, 
Меғіепоготіпи стр. 97, 99). , , 

Более древние формы, до антиципации палатального элемента, были (Купе, таг'е, 


ай а! 
піпџп е, за] е) и т. п., с палатализованными согласными в последнем слоге. Чтобы 
объяснить антиципацию палатального элемента достаточно иметь в виду палатализован- 
ные согласные; не объязательно предполагать, что эти согласные были мульированными 


(дорсальными). Форма [4а Де] объясняется через [4а!е], древней общерумынской формой, 
не через |{а['е], как это делает А1. Воѕеіёіі (1лтфа готта ѕес. ХИТ ХУІ, стр. 100). 
Современное произношение [+а]е], без переходного гласного элемента с тембром {і или е 
между [и е, распространенное в особенности в Мунтении (Валахии), представляет более 
новый этап развития, в результате влияния, пришедшего с юга. См. Реёгоу!си, 
ЧпНиеща ѕ1Іаоӣ, стр. 17. 


``42 Об отличии между палатальными и палатализованными согласными, см. ниже, 
стр. 23 и след. 
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из диезных соглазных, за которыми следовали палатальные гласные ([1, е, є]), 
из бемольных согласных, за которыми следовали лабиовелярные гласные 
([а, о, 9]): лат. *2пиѕ > Ипи > [Виза], лат. Йо > ги > [ево], лат. 
Їїваі > 184 > [евә], лат. птей > ттёе > [ойпбе], лат. шегит > перги > 
[пеертча, шезтаи], ета > пеетё > [п®ертэ], лат. аппи(т) > апи > [апау], 
лат. г000, годй > годи, годе > |[ї0од°о, гохи, гое] и т. д. 

В дальнейшем мы будем отмечать диезный и бемольный характер 
согласных знаками «апостроф »’ и «градус» после согласной: [п’еогә, г°ойе], 
а палатальный, среднеязычный характер согласных знаком «минута» ' 
после согласной или над нею: [ќа[е, уше]). 


Первый элемент дифтонга 00, происшедшего из лат. 0, совпал с переходным гласным 
элементом между бемольной согласной и следующей гласной о ([0]} или [5]}: лат. гдво, 
ғ06аі, > гаоби, газа, гоовчи, гчовә] ((г°ов°и, г°%рә]), лат. рӧти(т), рбта > роти, 
рота > рчотчои, рчотә] [р°’ога’м, р?огтә)]). 

Следует отметить, что акустическое различие между [5], происшедшим из ударного 
лат. а с предшествующей палатальной согласной, и [$], вариантом ударного е, за которым 
не следовал слог с г или и, было, очевидно, минимальным. Два нюанса в скором времени 
совпали. Гласный [8] в ое [ГА] (ге) <лат. кЙаге произносился несомненно как [е] в 9е- 
[9’е] {ге} > лат. о @ёге или в [9’е] < лат. 4#. Поэтому в дальнейшем в этой работе мы 
будем писать [8], как для [8], так и для [6). То же относится к [2] в ш[\м8](ге) < лат. 
4еиаге и [9] в ([5°%]ғе < лат. $01(е). В дальнейшем мы будем писать [а} для обоих 
нюансов. 


Ассимиляция могла быть одновременно и прогрессивной и регрессивной. 
В случае палатальных согласных, за которыми следовали [ц, о, о], лабио- 
велярные гласные (палатализовались, став лабиопалатальными (й, 6, ©], а 
предшествующие палатальные согласные лабиализовались, преобразуясь 
также в лабиопалатальные: лат. бсшіиѕ > иосГи > иос\'°0], *ехсіорриѕ > 
5сГори > $с[1'°6]ри, лат. *ехсіорра > $сГорё > $с|1'°%]рӣ. 

Способ осуществления группового (отчасти слогового) сингармонизма в 
общерумынском может сформулироваться следующим образом: гласные асси- 
милировали себе по высоте тона предшествующие согласные: [те] > [еј], 
[020] > [ао] и т.п.); наоборот, согласные которые не поддавались такой 
ассимиляции (палатальные согласные не могли ассимилироваться велярным 
гласным, 7 не ассимилировался палатальным гласным, а # не ассимилиро- 
вался ни палатальным, ни велярным гласным) сами ассимилировали себе 
следующие гласные [1'ә, јә] > (е, је] ит.п.; [ге] > [гә], [№е] > (мә) > [№0] 43. 
Чго касается палатальных согласных, за которыми следовали лабиовеляр- 
ные гласные, мы видели, что ассимиляция действовала в двух направле- 
ниях, прогрессивно и регрессивно: оставаясь палатальной, согласная переняла 
лабиализацию гласной, передав последней — которая осталась лабиолизован- 
ной — палатальность ([г’а] >> [г°°]). 

4 Ср. формулировку Р. Якобсона относительно возникновения слогового сингар- 
монизма в общеславянском: Летагдиеѕ, стр. 221. 
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УГ. ПОЯВЛЕНИЕ НАЧАЛЬНЫХ [] и [\| ПЕРЕД ПАЛАТАЛЬНЫМИ 
И ЛАБИОВЕЛЯРНЫМИ ГЛАСНЫМИ 


Выше была рассмотрена тенденция передать начальному согласному 
определенной группы палатальный или лабиовелярный характер гласного 
данной группы. В тех случаях, когда гласный находился в самом начале 
слова появлялся либо йот (перед палатальными гласными) либо /\/ (перед 
лабиовелярными гласными)“: лат. {те > г > [1] 4, лат. Шит > еіи > 1е?ч], 
лат. 25са > езсё > [езКэ], лат. ийиѕ > ийи > [м14?а, лат: Йога > ог > 
[\огэ] 48. Новые йот и ® начальные совпали с Ј и #, происшедшими в 
результате дифтонгизации начальных ё и 0: лат. Аўгі > ет > [ег, 
лат. ёдиа > ирё > [јерә], лат. ӧѕѕит > иози > [\№05°4], лат. дтфа > 
иргб@ 2 [мМогЬэ] 4". 

Существование начального [м] в румынском языке можно доказать 
также его дальнейшим развитием в некоторых говорах, под иноязычным 
влиянием, в 9%. В румынских заимствованиях соседних языков часто 
встречается начальный © перед гласным о. В этих языках не было 
согласного #, на месте которого появился наиболее близкий в данном 
языке звук — е. В произношении венгра румынские слова [№03] == 0$ 
‘кость’, уок’ == осї ‘глаз’, [момә] = оий ‘яйца’ принимают фонетиче- 
ский вид [\08, уоК’, уоуе] 49. Ср. румынские заимствования в венгер- 
ском языке: оакка < оасйеза [\маК’е5э]. сазапу < оѕап [жәаһ) ‘житель 
края Оаш? 50. 


т а. ат а ены и ЧА ыы—ы—=—.„=—..—. 


4 Относительно аналогичного явления в славянских языках, см. Магііпеії, 
Есопотле, стр. 360. 

4° Истрорум. # < лат. 1ге, см. Сап агеа- Рерзиз1апщ, Рис. сит., стр. 124. 

6 Относительно начальных /]/ и /\/ в разных румынских говорах, см. П. Т1К% ап, 
Зифеп зиг гитётизсйеп Руйоюше, І, Лейпциг 1884, стр. 6 (Тиктин пишет #е-, #-); 
гго же, Аитапазерез ГЛететатфией, Гейдельберг, 1905, стр. 18, 33; І.-А. Сапагеа, 
Стаи ап Тага Оазийл, «Вщейпи босіеі&ш ЕПоЈослсе », И, Бухарест, 1907, стр. 9; 
Егп$ Сам11]15сКег, Ойепл5сйе Мип4амеп, Вена 1919, стр. 51; Сарійап, 
Мащепогопипи, [, стр. 103 и след., 114 и след.; М. В. Сергиевский, Молдавские 
этюды, Москва-Ленинград 1936, Изд. АН СССР, сгр. 12—13, цит. по І. Р&%га® 
< Васоготаша », ХІ (1948), стр. 269; Реігоуісі, Сопз. 4иге 51 тог, стр. 208 и след.; 
эго же, Соп5. гоЁ. $1 пегой., стр. 174 и след.; сго же, 519. ЕтПи5$, стр. 113 и след.; 
эго же, 1пНиеща $ш94, стр. 8 и след.; его же, РЛопет«уѕіет, стр. 13 и след. 

4 См. выше, стр. 9. 

3 М. ПгАкапоа, Сеа таг сесће саме Какбсзуапй, « Аплаго! Тпѕи боши ае 
ізіогліе пабопа1а аш С1ој », І (1921-1922), стр. 200; сго же, лай Насі, « Оәсо- 
готапіа », ІУ (192^. 1926), стр. 139; 8. Ризсат!и, .5/ийг аягоготте, 11, Бухарест 
1926, стр. 99 и след. 

4 Реүгоуісі, О рамісшагиае, стр. 463; его же, Ёзу таху. Рап. за} зад, стр. 6. 

% Села ВІёау, ГпНиеща Итфи ғотіпе азирга Итфи тавһіаге, Сибиу 
1942, стр. 91. 
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УП. ФОНОЛОГИЧЕСКИЕ И МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 
ГРУППОВОГО СИНГАРМОНИЗМА 


Сближение тембра групп «согласный -- гласный » происходило во 
всех случаях без исключения. В общерумынском языке были только син- 
гармонические группы, тембр которых мог быть велярным, палатальным, 
лабиовелярным или лабиопалатальным. Такие группы могли быть: 1) согласный 
с велярным тембром + велярные гласные [ү, ә, а], 2) согласный с пала- 
тальным тембром -- палатальные гласные [1, е, 8]. 3) согласный с лаби- 
овелярным тембром = лабиовелярные гласные [и, о. а] и 4) согласный с 
лабиопалатальным тембром -- лабиопалатальные гласные [0, 6, 0]. Подобное 
сближение следует считать явлением фонетического характера, ибо в фоно- 
логическом отношении тембровые нюансы согласных представляли ком- 
бинаторные варианты одной и той же фонемы, обусловленные последующими 
гласными (за исключением палатальных согласных, которые были авто- 
номными фонемами). Из всех гласных июансов были фонемами только семь: 
1 /,/е/,/у/,/[э/,/а/,/о/,/ч[, ибо [&] и [4] были позиционными вариан- 
тами [е/ и /0/ (ср. [1’е5?и] — [аоә], [п‘ози?а — п°азітә]) или /а/ (ср. [утЫа— 
у’ес1’а — Рим |, а [и, 6, ©) были вариантами, обусловленными предшествующим 
палатальным согласным, гласных /1/,/0/ (ср. [Каг’а — Каг'°й| < лат. 
сатгит — сағіиѕ, [љ?іпёп?оѕ°?о — тул?бѕ?и], ш’ш&т°азэ — гуп°0зэ])51. Все 
приведенные выше примеры следует передать в фонологической транс- 
крипции таким образом: Лера/, Пево/, /поѕіто/, [позёгэ/ , /утЪ/а/, Лома/, 
Каги/, /Каг’и/, /тіпёіпоѕи/, /гудоѕи/, /тіпёіпозә/, /гуйоѕә/. 

Таким образом групповой сингармонизм не изменил существующей 
фонологической системы. Он лишь вызвал некоторые случаи упразднения 
противопоставлений гласных. Так, после согласных [с’, 5°, С, ё, г. А, 11 
упраздняются противопоставления [у — 1, ә — е], в этом положении стано- 
вятся возможными лишь (і, е]: ср. [адапупди, адџпәти, афопэ]|, но 
[улкићіпао. упковети, упколе]. В морфологии это привело к появлению 
омофонии некоторых форм, которые в нормальных условиях отличались 
друг от друга. Так, стали омофонами 3 л.ед.ч. наст. вр. изъявит. накл. и 
3 л.ед.ч. наст. вр. сослагат. накл. глаголов І-го спряжения, основа которых 
оканчивается на [й, ['], ср. [а4°ипэ] — [5с] (= $0 «чтобы») [а9’ии`е!. но 
[упк°џће — з’е упК?айе, аге — з’е #а1’е]. 

В случае, если за ударными а или е (перед которыми были вышеуказан- 
ные согласные) следовал слог с гласной й [29| или е, противопоставление 
между ними нейтрализовалось. Гласный а в сГатйё > (К'ӣтә] уже не от- 

В результате появления начальных ] и # в начальном положении сох- 
ранялись лишь гласные а, ё [3], # [у]. 


51 Вариант [$] гласисго ©; был дважды обусловленным — предшествующим пала- 


зальным м и подударЕым положением, перед слогом содержащим 1А 
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личался от е в {24 2> |Рарә]. Это привело к появлению форм [К\’ег?®о, 
КГет”!]. вместо нормальных форм сРёти, сГать (< лат. сато, *сіатиз), 
поскольку ударному |8] (перед слогом с & или е) соответствует ударное [е| 
(перед слогом с и или #). По образцу [ёб -- ес°п — Ре! появилось 
[КГатэ — Кет — КГем?и 52. 


УПТ. СЛАВЯНО-РУМЫНСКАЯ ЯЗЫКОВАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ · 
ПРИЧИНА ПОЯВЛЕНИЯ ГРУППОВОГО СИНГАРМОНИЗМА 
В ОБЩЕРУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ 


Языковая интерференция — обычное явление в фонетическом и фоноло- 
гическом развитии двух или нескольких языков 5. В результате параллель- 
ного развития фонетизма ряда языков появляются фонологические союзы, 
в которые могут входить многие языки (таков, например, евразийский фоно- 
логический союз, к которому принадлежит и румынский язык) 5°. Фонети- 
ческие и фонологические характеристики, общие ряду соседних языков 
— которые могут быть и неродственными — передаются от одного коллек- 
тива к друтому при помощи двуязычних индивидуумов, которые именно 
благодаря билингвизму пользуются особым престижем в данных языковых 
коллективах. Это способствует распространению в все более широких массах 
новых черт, появившихся у двуязычных в результате интерференции двух 
лингвистических систем °°. 

Мы отмечали выше несколько раз, сходство между фонетическим раз- 
витием общерумынского и общеславянского, в результате чего появилься 
групповой и слоговой сингармонизм в румынском и славянском. Это сходство 
не случайно: явно, что на фонетическое развитие румынского языка повлияла 
славянская фонетическая система 36. Другие романские языки не представ- 
ляют ничего полобного. В свою очередь. они потерпели влияние других 


—ы=—-———— ыы 


53 Так же [уп асе, уп ес’°й, упоГес”1] (вместо более древних форм (упе!“Ас’е, 
уп]1”Ас’°й, улзГас”] < лат. тама, тфасю, іпвіасіїѕ). (После депалатализации /с’/ 
гласные (е, і, 0] с предшествующим [<], имеющим пелярный или лабиовелярный тембр, 
стали [ә, у, ц]}. 

3 Бис1еп Теѕпіёғге, Рлопоіоріе еї тёіапве де 1апвис5, ТСІР, 8; Матіі пе ї, 
Есопопце, стр. 192 и след., 291, 305, 311, 316. 

“ Якобсон, К характеристике, стр. 26; его же, Љетагдиеѕ, стр. 109, прим. 50; 
его же, Рћолоі. 5ртасфипас, стр. 234 и след.; его же, бил 4 1һботе 4ез ај|іпиёѕ рћопоіосі- 
фиеѕ епіге 1еѕ Іапвиеѕ, приложсние к книге Трубецкого, Ригпегрез, стр. 361; Матгііпе ї, 
Исопотие, стр. 192 и след. 

%5 ако Бѕоп, Рил4атешеаб, стр. 50. 

% К оѕеі 11, /лјиепја стр. 29 и след.; Рейома, Сопу. 4иге Я тот, стр. 216 и 
след.; его же, Сол5$. гоё. $: пегоё., стр. 180; его же, 55109. Еілјиѕѕ, стр. 109 и след.; 
его же, ГпНиел{а «іаой; его же, Рћопетѕуѕіет. 
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фонетических систем: кельтской, германской $, кантабрской (баскской) 59. 
Явление, которое в наибольшей мере способствовало появлению группового 
сингармонизма в общерумыском, была передача дифференциальных признаков 
гласных предшествующим согласным. В других романских языках не встре- 
чается аналогичной тенденции. Наоборот, эта тенденция является одной из 
основных характерных черт общеславянской фонетической системы, сохра- 
нившейся во многих современных славянских языках. Переход палатальности 
или лабиовелярности от гласного к согласному, начинающему слог, тесно 
связан с тенденцией к открытости слогов в общеславянском. Оба явления 
объясняются тенденцией, существующей в общеславянском, к сокращению 
числа имплозивных частей слога и к группированию дифференциальных 
` признаков в начале слога, что объясняет как открытость слога (устранение 
любого имплозивного элемента после гласного слога), так и переход на 
согласный, начинающий слог, дифференциальных признаков гласных (пала- 
тализация и лабиовеляризация согласных), а также появление начального 
йота (]) или начального % перед палатальными или лабиовелярными глас- 
ными 89. Румынский язык никогда не представлял в своем развитии тенденции 
к открытости слогов, хотя бы в той мере, в которой это наблюдается во 
французком языке“. (Только падение конечных согласных привело к откры- 
тости всех конечных слогов в общерумынском). Палатализация и лабиове- 
ляризация согласных, а также развитие начальных ј и е не могут быть 
связаны с общими тенденциями романского и румынского фонетизма. Эти 
явления не входят в более общую формулу, как это было в славянском. 
С точки зрения романской исторической фонетики такие явления не моти- 
вированы, в то время как в славянском они мотивированы всем ходом раз- 
вития фонетической системы. В румынском языке они объязаны введению 
при помощи двуязычных индивидуумов некоторых славянских произно- 
сительных навыков начальных гласных и групп « согласный — гласный». 
Последующее фонетическое и фонологическое развитие общерумынского 
имело исходным пунктом общерумынский фонетизм — результат интерфе- 
ренции романского и славянского фонетизма. 

Это развитие протекало параллельно со славянским, но результаты были 
отчасти различны, что объясняется различными исходными пунктами в 


[ды —-———_— 


57° Магіјіпеї, Ёголотіе, стр. 291. 

58 \У. х. \УарЕ Боге. Еоошнов єї зігисіиге йе Іа іаприе јтапсаіѕе, Лейпциг- 
Берлин 1939, стр. 55 и след. 

59 Е. А. Шогасһ, Ғопоіовіа еѕрайоіа, 2% е4., Мадрид 1954, стр. 207 и след., 224; 
Магііпе ё, ГЁсопотіе, стр. 311, 316. 

6 Магііпеё, 5у/ађеѕ оиоемез, стр. 145-163; его же, Ёсопотіе, стр. 356 и след, 
Ср. и Е. У. Маге, Узи ѕіорапѕкёћо јопоіосіскёһо ѕі51ёти а ]ейо 9уоо] ао Копсе офдо 
51осапѕїё тасукооё зеӣпоїу, « Бата» ХХУ (1956), стр. 451 и след. 

** Магіјіпеї, .5у/ађеѕ оисегіеѕ, стр. 145 и след. 
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румынском и славянском. Ведь общерумынский фонетизм не был целиком 
славянским, он представлял старый восточнороманский фонетизм, который 
получил сначала некоторые « балканские » черты, а потом — некоторые 
слявянские черты. 


ІХ. ПРЕОБРАЗОВАНИЕ ГРУППОВОГО СИНГАРМОНИЗМА 
В ТЕМБРОВЫЕ КОРРЕЛЯЦИИ СОГЛАСНЫХ В РЕЗУЛЬТАТЕ 
ИСЧЕЗНОВЕНИЯ КОНЕЧНЫХ и, й, в у(). 


Группы «нейтральный согласный -- [у, ә, а] », «палатализованный (или 
палатальный) согласный + [1,е, 8]», «лабиализованный согласный +[и, о, а]» 
и «лабиопалатальный согласный -- [й, ӧ, 0]» были неразрывными. Хотя 
согласные с разными тембрами являлись лишь комбинаторными вариантами 
(за исключением палатальных, которые были самостоятельными фонемами), 
дифференциация слов и морфологических форм осуществлялась не только 
при помощи гласных разного тембра (которые являлись самостоятельными 
фонемами) 6%, но и всей группой « согласный -- гласный »%. Например, три 
слова [%акә], [89| и [АКэ] отличались не оппозицией [а/ — [еј — [0/ 
(последние два согласные реализовались, в результате романской инфлексии, 
в виде вариантов [&), [4]), но противопоставлением /ќа/ — /8&/ — /4%/ (в 
фонологической транскрипции, однако јба/ — Де — /№0]). 

Система фонем общерумынокого языка изменилась коренным образом 
в результате исчезновения конечных гласных верхнего подъема (0, й, 1, у]. 
Различительная функция, реализуемая прежде целой группой, «согласный +|- 
гласный », переходит к согласному, который сохранил дифференциальные 
признаки, полученные от последующего гласного. В других романских 
языках при оглушении гласных, их дифференциальные признаки исчезли 
бесследно. Например, во французском языке неударяемые гласные сильно 
ослабевали и во многих случаях полностью исчезали; однако соседний согла- 
сный не претерпевал влияния исчезнувшего гласного. Подобного явления 
не встречается ни в других романских языках, 6 ни в албанском. В румын- 
ском языке сохранение согласными тембра исчезнувших гласных напоминает 
аналогичное явление в славянском. Различие между румынским и сла- 
вянским состоит в том, что в общерумынском подобное отпадение гласных 
произощло только в конечном положении (многие синкопы гласных в румын- 
ских словах произошли еще в поздне-латинский период, напр. саййи$, 
гаегапиз и т.п. > са@4и, ђеітапи и т.п.), в то время, как в славянских 


62 [К озефф1, 150та, И, стр. 73 и след. 

68 См. выше, стр. 18. Но (8, 4, 1, 5, $] были лиш позиционными вариантами. 

6 Относительно аналогичного явления в общеславянском, см. Јакорѕо п, Детаг- 
диез, стр. 31. 

65 Магё1пе%ф, Ёсопотіе, стр. 199. 
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языках слабые редуцированные исчезли не только в конечном положении, 
но и внутри слов. Этим объясняется тот факт, почему в румынском языке 
в положении перед согласными согласные не различаются по тембру. 

В результате отпадения конечных гласных [\, й, 1, у] и сохранения их 
тембра предшествующими согласными, такие формы, как [раг’и], ед.ч., 
раг”], мн.ч., [УзКаг”а], ед.ч. ГузКаг’1|, мн.ч., ставшие [раг°] —[раг’], уэКаг”° | — 
Гуэкаг” | стали отличаться противопоставлением /т°/ -- /т |. [7° — [0 /. 


Следуст предполагать, что в некоторых говорах общерумынского языка [#], про- 
должавший лат. ғг или славянск. г, очень рано стал сопротивляться палатализации. Также 
Ес, 3°| депалатализовались на большой территории общерумынского. Формы [Кага] — 
Каг1] (< лат. сағғо, *сағғіѕ), Гуғота?оғ?и—уғогт?ог”і] (< слав. итогиг), [5°06’й — 57061, 
[Е‘иРе3?°й — К‘ирГе3’! стали сначала [Каѓ°а — Когу, эого?оги — чтүогп?оѓу, 5°%0с°и — 5°00у, 
кеџ{’е5?џ — К‘иРезу|, а после исчезновения конечных гласных верхнего подъема Кат — 
каг, ҹуогп°ог” — мото? (в старорум. текстах и диалектально: ѓи отог, см. словарь 
Тиктина, под отогї): 5?ос? — 5°0с, К’и@’е5° — киез. Таким образом, появились, в этих 
говорах, в конечном положении нейтральные согласные, противопоставляемые палатали- 
зованным, лабиализованным и лабио-палатализованным. Ср. противопоставление /г/ — 
°/ — /?/ — /г?°/ в формах [каг > Каг] = ќи сат ‘ты возишь” — [Каг” >> Каг?| = ем саг 
‘я вожу’ — [Каг’] = саг ‘древоточцы’ (< лат. саги) — [Каг’?] = саг ‘древоточец? (< лат: 
сагииз, классич. лат. сиғіеѕ). Появление современных форм Нм Каг’, їй отог’| и [50©’. 
м Ки(е7?] {їм сат, їн отогі, зой, аи сшегь) обязано давлению морфологической системы» 
которая требует во 2-ом лице ед.ч. и во мн. ч. существительных диезных согласных. 


'Гаким образом, согласные разных тембров эмансипировались от следующих 
гласных и из внефонологических вариантов стали самостоятельными фоне- 
мами. В конечном положении, групповой сингармонизм — в данном случае 
слоговой сингармонизм, ибо распространялся на весь слог, который всегда 
оканчивался на гласную — исчез в результате падения конечного гласного. 
Различительная функция, осуществляемая до сих про целой сингармони- 
ческой группой, переходит к согласным, имеющим разные тембры, ставшим 
конечными. Во внутренних группах, где различительная функция также 
осуществлялась целыми сингармоническими группами, согласные с разными 
тембрами приобретают особое значение благодаря обстоятельсгву, что они 
стали фонемами с особыми морфологическими функциями в конечном поло- 
жении. Два члена группы «согласный + гласный » диссоциировались, а 
основную роль стали играть согласные. Различительная функция, выпол- 
няемая до тех пор целой сингармоиической группой переходит к согласным 
с разными тембрами, а различие между гласными разных тембров становится 
фонологически несущественным 86. Фонологическое сближение гласных вари- 
антов привлекло и к их фонетическому сближению ‘7. 


——_—_—_—_—.....—-ы[ыы=—-— 


в Относительно зналогичного явления в славянских языках, см. ЈакођБвоп, 
Аетағдиеѕ, стр. 50; 1ип\ф РАопетае Райцайзайют, стр. 309 и след. 
6 См. следующую главу. 
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До исчезновения конечных гласных |1, й, 1| и, в ряде говоров, |у] 
(1), общерумынский язык имел палатальные согласные, являющиеся резуль- 
татом персходного смягчения согласных, за которым следовал йот (пере- 
ходное смягчение К, © происходило также перед палатальными гласными). 
После исчезновения конечных гласных верхнего подъема, в общерумын- 


ском языке появились согласные с фонологической (фонематической) пала- 
тализацией. 


Между палатальными и палатализованными (диезными) согласными существует 
коренное отличие: для первых палатальная — обычно дорсальная — артикуляция является 
специфичной, в то время как для последних палатальная артикуляция, то есть поднятие 
спинки языка к небу, является лишь дополнительной одновременной, вторичной артику- 
ляцией, которая примыкает к первичной, билабиальной, лабиодентальной, дентальной, 
боковой и т. п. артикуляцией согласного. Термин « палатализация » употребляется в 
исторической фонетике обычно для обозначения изменения специфичной артикуляции 
звуков в сторону центральной части полости рта, таким образом, что губные, зубные или 
велярные согласные становятся центральными или лалатальными (дорсальными). В 
результате этой палатализации как р, 6 таки 4 или &, & могут стать палатальными 
взрывными типа А”, 5’ 8. Данная палатализация, в результате которой согласвые измен- 
яют место артикуляции называется в фонологии, в отличие от фопематической палатаил- 
зации, переходной иалатализацией (переходным смягченисм) %. В румыиской фонстике 
часто смешивают фонологическу1о палатализадию согласных с их переходным смягчением. 
Поэтому следовало бы ввести в румынскую лингвистику термины «фонематическая пала- 
тализация » и « переходная палатализация ›. Нужно отметить, что в языках, где суше- 
ствует корреляция по палатальности и непахатальности согласных, согласные с палаталь- 
ным тембром являются лишь диезными. Фонологическая палатализацил реализустся в 
результате добавочной деятельности спинки языка, в то время как цля палатальных 


согласных, возникавших вследствие переходного смягчения, полнятие спинки языка к 
небу является осиовной артикуляцией *°. 


% Подобное смягчение, которое полностью изменило специфическую артикуляцию 
согласных, наблюдается в некоторых дакорумынских говорах, где формы ре (мн. ч. 
от ріеіе ‘кожа’), іеі ‘липа’ и сћеї ‘ключи’ совпали в одну форму [4е! ([Е’в]). См. 
Г. Рафгиф Геогее, Іартаіегіе ѕ1 аесњтоіеіе раіаіайлаіе, « Оасоготапіа », Х, стр. 298 и 
след. (В 4/, А, новая серия, среднеязычные взрывные промежуточные между [“, 0] х 
[К’, 6) обозначаются |1”, 1], в фонетической транскрипции Международной Фонетиче- 
ской Ассоциации [с]. [}]. 

60 Јакорѕо п, Аетагдиез стр. 31; 1: пої, Рйопетие РемюйЙзаиоп, стр. 307 

7% Якобсон, К характеристике, стр. 46; его же, Рћопоі. бргасйЬйпае, стр. 236; 
Тгореёхкоу, Сгипазаве, стр. 123 (Тгоцђеіх2 коу, Рялегрез, стр. 144). Не соот- 
ветствует действительности утверждение А. Аврама (А. А уга п, Сомгфии іа мидии 
јопоіовіе: Итфи, готіпе, 5СТ, УП-1956, стр. 202), что русские [1], [4'], [п’], являются 
мульированными в том смысле, что их характерная артикуляция — дорсальная, как 
например, в случае согласных [0, 4’, й] в чешском, словацком, венгерском и румынском 
‘трансильванские говоры) языках. Русские палатализованные зубные остались зубными — 
некоторые их называют даже апикальными — представляющими дополнительную арти- 
куляцию спинки языка: передняя часть языка смыкается с верхними зубами и примыкаю- 
щей к алвеолам зубной части твердого неба (см. Р. И. Аванесов, Фонетика совре- 
кенного русского литературного языка, изд. Моск. университета, 1956, стр. 151), в то время 
как мульированные согласные [1, й", й] являются палатальными взрывными; их дорсальная 
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Переходное смягчение согласных обычно встречается в языках, где нет корреляции 
по палатальности и непалатальности, или же такая корреляция была, но она исчезла. Так, 
например, чешский и словацкий языки потеряли корреляцию по палатальности и непала- 
тальности согласных: в первой существуют три палатальных согласных (/А’/, /1/, /й/), 
а во втором — четыре (/4’/, /(”/, /п/, 1} И". В венгерском языкс также четыре 
палатальных согласных, как и в словацком (во многих венгерских говорах и в литератур- 
ном языке, однако /1/ стал йотом). Можно ли говорить о корреляции ло палатальности и 
непалатальности согласных в чешском, словацком и венгерском языках? В этих языках 
палатальные согласные противопоставлены лишь непалатальным соответствиям (/4’/ — 
Ч/, 1—10, ГА/ — у, 7 — 1). Палатальные согласные принадлежат только одному 
ряду ло месту образования, Таким образом, следует иметь в виду, что они пред- 
ставляют один ряд по месту образования, именно палатальный ряд, наряду с лабиальным, 
дентальным и велярным "®. Следовательно, неправильно утверждение, что можно гово- 
рить о корреляции по палатальности и непалатальности в каком-нибудь языке лишь в том 
случае, если в данном языке существутот мульированные дорсо-палатальные согласные. 
Нельзя отрицать существование корреляции по палатальности и непалатальности согласных 
в румынском языке только по той причине, что в румынском литературном языке — за 
исключением /К’/, /6/ — нет «мягких » согласных (т.е. согласных, которые подверглись 
переходному смягчению). Нельзя смешивать переходную, фонетическую палатализацию 
с фонологической палатализацией согласных, как это делают Л. Тамаш и А. Аврам ?. 


Х. ЛИНЕАРНАЯ СИСТЕМА ГЛАСНЫХ В ОБЩЕРУМЫНСКОМ 
ЯЗЫКЕ 


Выше было указано, что в общерумынском языке, в период до появ- 
ления тембровой корелляции согласных, были семь гласных фонем: 


1 1 ц (0) 
е (е) & о (9) (5) 


(а) а (а) (9) 

(дорсопалатальная) артикуляция специфична для них, кончик языка упирается в нижние 
зубы. В фонетической транскрипции следовало бы обозначить палатализованные согласные 
другим диакритическим знаком, чем палатальные. Так апострофом после согласного. 
обозначается палатализованный характер (пслумягкость) согласного ([@, 4’, р’, Ё]} а зна- 
ком минуты переходное смягчение ([4, 4°, в, !']). (См. М аге$, Из зотапзкейо јспоіо- 
віскёћо ѕуісти, «ата», ХХУ, стр. 483, прим. 121). Хорсшее описание произношения 
русских палатализованных зубных в сопоставлении с произнсшением словацких пала- 
тальных согласных можно найти в работе А. У. Тзабепко, Копейка ѕріѕоспе 
ги; ппу, Братислава 1947, стр. 114-115. 

1 Јакор сл. Рћопо!. бргасйфЕптае, стр. 236; Тгоһеїг2 Коу, Сгипазйве 
стр. 118 (Рлілсіреѕ, стр. 140). 

7 В чешском, словацком и венгерском противопоставление между зубными /{/, //, 
/1/ и палатальными /4//, /4”/, /%/ (в чешской орфографии Р, 2°, л) стоит на той же плос- 
кости, что и противопоставление между зубными и губными и т.п. См. №. 5. Тгире- 
і2 Коу, Шуе рћопоіовіѕсћеп буяете, ТСГР, 4, стр. 97; 1 акорѕоп, Рлопоі. ргасћ- 
Ьйпӣе, стр. 236; Тгчреїг2 Коу, Стгипазиее стр. 118, (Ргіпсіреѕ стр. 140). 

3 См. [а] 0$ Татаѕ, Си ргіоіе ѓа ячетщ јопетеіог Итфи готте, УСІ, УИ 
(1956), стр. 176 (на венгерском языке: 4 готап пуеіо јопётагепӣѕзегёгбі, оттиск из « ЕПо- 
Іооіаі Кӧ21ӧпу », 1956, стр. 96); А. Аугаш, Сопзиилтеа согеіа{ісі сопѕопалисе 4е 
итфги раша іп Птфое тотіла, СІ, УПТ стр. 56 и след. 
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В скобках указаны позиционные варианты гласных фонем. Под ударе- 
нием [еј [0/ представляли варинты [е], [8], [0], [2], обусловленные глас- 
ными следующего слога: более закрытый вариант ([е], [0] появлялся перед 
и или + следующего слога, а более открытый вариант ([е], [9]) — перед 4 
или е (или в конце слова, в случае [є]). Гласные /0/ и /0/ ([9], [А]) реа- 
лизовались как [0] и [6|, ([9) [©] после палатальных согласных. 

В результате перехода различительной функции к согласной внутри 
группы « согласная -- гласная », гласные одного и того же подъема превра- 
тились в позиционные варианты. В общерумынском языке остались только 
три гласные фонемы. В этой линеарной фонетической системе, сохранив- 
шейся в некоторых дакорумынских говорах существенным фонологически 
был только подъем. Три гласиые фонемы общерумынского языка разли- 
чались лишь по подъему "4. 

Превращение гласных разных тембров в комбинаторные варианты было 
вызвано также тем, что из [2 гласных (7 фонем и 5 позиционных вариантов} 
лишь три, именно [1], [а], [а] могли стоять в начале слова: перед 
остальными в этом положении появлялся []| (йот) или [\]?. Поэтому 
варианты [1], [&], [а] ([У], [3], [8])) следует считать основными вариантами 
трех гласных фонем: /у/, /ә/, /а/. 


ХІ. МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ЭКВИВАЛЕНТНОСТЬ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
ОБЩЕРУМЫНСКОГО ЯЗЫКА /а/, /&/, Ау (Ја/, /ә/, У) 


Превращение гласных разных тембров в внефонологические варианты 
было также возможным в результате того что они выполняли одинаковые 
морфологические функции ещё до установления тембровой корреляции 
согласных. Помимо вышеуказанных примеров (стр. 13) можно добавить. 
следующее: гласные [а], [8], `4) выполняли функцию определенного члена 
ж. р. ед. ч.., напр. {Каза] — [У'1й&| (в совр. языке /УЦа/ = а ‘вино- 
градник’) — [У’е4°’и\8] (в совр. языке диалектально [У&4ииа]). Те же 
гласные нижнего подъема ([а], [8], [4], [©]), чередуясь с гласными среднего 
подъема, являлись показателями 3 л. ед. ч. наст. вр. изъяв. и сослагат. 
накл., напр. \игазее] == игёе ` он ненавидит’ — [”авә] = [сай ‘он связы- 
вает’ — [г’аоэ] = гоа2& ‘он просит’ — [4’ез21’°0Кэ] = аегейлюасй ‘он лущит?’, 
или являлись показателями ед. ч. существительных и прилагательных, напр. 
[сагэ] = {агй ‘страна’ (после ранней депалатализации /с?/) — [5'агә] = 5еагё 
‘вечер’ — [га°гә] = тоаг@ ‘мельница’? — [&’°0гэ] = сіоағй ‘ворона’. Глас- 


1 Относительно существования линеарных систем гласных в разных языках, см. 
Тгиреф2Коу, Сгип4зиве, стр. 87 и след. (Ргіпсіреѕ, стр. 102 и след). 

16 И в настоящее время румыны не могут произносить начальные или изолированные 
(1), [е], [+], [0] без предшествующих полугласных [3] или [у]: [1], е]. [00], [16]. См. 
выше, прим. 46. 
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ные среднего полъдема ([5], [е], [0]) представляли окончание именит. пад. 
ж. р. ед. ч. существительных и прилагательных, напр. [Казэ] — [йе] 
(в совр. языке [уцпе] = іе ‘виноградник’ — [\’еди\о] (в совр. языке 
диалектально [\&4ии4]), [Батэ] — [еке] == гесе ‘старая’ —- [п°’амо] = 
поий ‘новая’, окончание 3 л. ед. ч. простого перфекта 1-го спряжения, 
напр. [утђіә'] — [у’езЁё] == оегйе ‘он бодрствовал’ — [2\\70] = ий ‘он 
взял’. Те же гласные ([ә], [е], [0], [6]), в чередовании с гласными нижнего 
подъема служили показателями 1-го и 2-го лица ед. ч. наст. вр. изъявит. 


и сослагат. накл., например [\игэзК?и] == иг@$е ‘я ненавижу’ — [её — 
офі] — [9'еѕо1'°0ӧ 1] или мн.ч. существительных и прилагательных [сэгу] = 
{ат страны’ -- [ег -— [т°ог] — [8°0г’] = сог: ‘воронь’ и т. п. 


Морфологическая эквивалентность является одним из необходимых 
угловый, чтобы разные, но сравнительно ближе в акусгически-моторном 
отношении, звуки стали вариантами одной и той же фонемы "5. 

Мы показали в другой работе”, что в румынском литературном языке 
варианты /а/ (и. ед, оа, зоа = еоа). |[0| (о, то = ео), Г! (и. ти), [е] (@, е) 
и /у; (1, в} являются эквивалентными в морфологическом отношении. В 
общерумынском языке были эквивалентными в морфологическом отношении 
не только а, ем. оа, тоа (еоа) (фонема Ја/), но и й, е, о, то (ео) (фонема /э]), 
а также ї. г. и. ш (фонема /у/). Вышеуказанные примеры (стр. 12 и 13) 
показательны. в этом отношении. Тембр гласной всегда определяется фоне- 
тическим окружснием и только ее подъем имеет различную функцию. В 
некоторых современных говорах — как в общерумынском языке — это отно- 
сится и к формам с энклитическим артиклем существительных и прила- 
гательных (если основа оканчивается на « смычный - плавный », вышеука- 
заннос относится и к нечленным формам ед. и мн. ч.). Известно, что во 
многих территориальных говорах, также как и в общерумынском, чередо- 
вание лабиализованных и нелабиализованных согласных (палатализованных 
или нейтральных) отличает ед. ч. от мн. ч. у существительных и прилага- 
тельных мужск. рода (/рат°/ — /раг’/, 50/с°/ — 50/с]. о” — ок’, [99| — 
јә = асеѕі — асезй ‘этот, эти’ и т. д. Определенный энклитический 
артикль существительных и прилагательных мужск. рода состоит, в этих 
говорах, из гласной фонемы [у]. После лабиализованной согласной она 
реализуется в виде [о] (/раг°/ + /у/ > [раг?и], о/к°/ + /у/ > К” а]) после 
палатализованной согласной в виде [і] (/раг’/ + /у/ > [рагі], о/к'/ + [У/ > 
0[к"1]), а после нейтральной согласной — в виде [у! зо/с/ + /[У/ > зо/су/ 
(во многих говорах нет фонемы /с'/). В случае групи «смычной -- плав- 
ный ») ед. ч. также характеризуется конечной согласной лабиализованной, 


= 6-а а пала о о о о че она аг ьо 


вр, И. Аванесов, Из истории русского вокализма. Звуки і и у, « Вестник 
Московского университета •, № 1, 1947, стр. 41 и след. 
* Реігоуісі, Есћісаіепа. 
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противопоставляемой нпалатализованной согласной мн. числа: со[аг”и] — 
со[9г’!]. Поэтому, естественно, что в ед. ч. будет [ч|а во мн. ч. [1]. 

В тех говорах, где — также, как и в литературном языке — исчезла 
лабиализация конечных согласных, и артикля или конечный и предшест- 
вуемый группой «смычный == плавный» опять стал самостоятельной фонемой, 
которая противопоставляется гласной фонеме верхнево подъема /у/ с вари- 
антами [у]. [1|: /раг/, диал. /306! == 50} супруг’ + /а/ >> /раги/, /ѕоси/ — 
‘рат’ /[, диал. /60с/ -= хой ‘супруги’ + /у/ 2 [раг]. {506у]. 


ХП. ТЕНДЕНЦИЯ К ФОНЕГИЧЕСКОМУ СБЛИЖЕНИЮ ГЛАСНЫХ 
СОВПАВШИХ В ФОНОЛОГИЧЕСКОМ ОТНОШЕНИИ. 


1. ФОНЕТИЧЕСКОЕ СБЛИЖЕНИЕ [ај., [а]. [2|, [0] 


Одним из результатов фонологического совпадения гласных одного и 
того же подъема было их сближение, а в некоторых случаях и совпадение 
в фонетическом отпожении *%. Так, гласные нижпего подъёма ‚а, &, а, ©] 
совпали в акустическом отножении в один звук [а]: |$аКэ], [Кә |, ПАК], 
'КГборэ] стали произноситься как [фаКэ], [+аҝәј. [4°аКэ], әрә]. Верно, 
однако, что /а/ после палатализованной, лабиализованной и лабиопалатализо- 
ванной согласной % представляет легкий палатальный, лабиальный или 
лабиопалатальный тембр. Но этот оттенок /а/ настолько слаб, что данный 
гласный воспринимается как [а]. В румынской поэзии четыре варианта /а/, 
именно [а], [%а]. [°а), [ба] полностью рифмуют между собой %. (Не следует 
забывать, что в фонетической транскрипции [а], [°а,] [ба], или [а], [ча], 
[*а1, гласный элемент, обозначаемый маленкими буквами е, о, б или в и, 
і представляет переходный звук, который появляется автоматически между 
согласными разных тембров и последующими гласными) 8. 


3 Лугат, 50, МІ, стр. 57 и след. Относительно аналогичного явления в 
славянском, см. ТакофвБоп, Детатдиез, стр. 61 и след. 

8 Округленно-палатализовапная согласная. 

8% роігоуісі, Аите@, стр. 9 и след. 

42 Относительно обязательного появления переходных звуков между фонемами, см. 
К. Ь. РаКе. Рлолеіісѕ, А сптисщ апаіуѕіѕ оў рропеис Шеогу ап4 а іесРпіс юг іле ртосией 
4сзстриоп 0} ѕоипаѕ, 5- рута, Анн Арбор-Лондон 1955, стр. 110 и след. Во всех 
языках, имеющих согласные с собственным фонологическим тембром, между ними и 
следующими гласными появляются переходные гласные тембра 1, е (после палатализо- 
ванных согласных), и. о (после лабиализованных согласных) или й, ё (после лабиопала- 
„злизоранных согласных). См. О. Брок, Очерк физиологии славянской речи (« Энцикло- 
педия славянской филологии », вып. 5.2), Спб. 1910, $$ 180, 181, 182; Ттаехкоу, 
‘хгипазіре, стр. 52. 123 ( Рміпсіреѕ, стр. 60, 145). См. также А а аге Виагоег, РАопг- 
пайдие еї діасћтопте, « Саћіегх ІегдӢіпарі де Зачхѕцге », 1955. 13, стр. 28-29; Грамматика 
2у6ского языка, изд. АН СССР, 1952, І, стр. 59, 61, 62; Л. Щерба, Русские гласные в 
хачественном и количественном отношении, Спб. 1912, стр. 85 и след. А. \. ТзабеткКь, 
БопецКка зразоспе? гиё&ипу. стр. 176. 
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В результате этого фонетического сближения вызванного фонологическим совпа- 
дением [а], [а] (< е), [а] (< о), [$] (< 0), латинское е, о превратилось в а. Таким образом 
не дифтонгизация ударных е и о перед слогом, содержащим @ или е, 3), вызвала это 
явление, а тот факт, что ударные еи о более открытые по сравнению с ударными еи о 
перед слогом, содержащим ии і (явление, названное инфлексией гласных и встречаемое 
и в других романских языках) — совпав фонологически с а, превратились и фонетически 
в эту гласную, после того как еи о передали согласным, также как и в славянском, пала. 
тальный, геѕр. лабиальный тембр и после того, как согласные с этими тсмбрами стали 
самостоятельными фонемами. В славянских языках также нет дифтонгизации ё или ё 
(е носового), например в бг. дял (общесл. 485), которое произносится как рум. ӣеаі, в 
польск. 7712540 (< общесл. тё5ю), русск. мясо (общесл. 150): русские и польские слова 
представляют в первом слоге дифтонгоид [13] или [еа] близкий к рум. [#а). Таким обра- 
зом, здесь налицо фонологическое и фонетическое совпадение ё или е с а после палатали- 
зации предшествующих согласных, сначала фонетического, а потом — после падения 
редуцированных в слабом положении — фонологического. В славянских языках также 
появляется переходный гласный е (2) между палатализоваиным согласным и следующим 
гласным, с той же длительностью, что и в румынском языке 8%). 


Явление « дифтонгизации » ударных е, о в положении перед й, ев 
румынском языке—на самом деле фонологическое и фонетическое совпа- 
дение ударных е, о с а после появления тембровой корреляции согласных — 
вызвано славяно-румынской лингвистической интерференцией. Сначала 
имело место романское явление инфлексии гласных, а потом славянские 
явления группового сингармонизма и его рефонологизации путем появления 
согласных с собственным фонологическим тембром. 


Более закрытые разновидности ([е] [9]) и более открытые ([]= [8], [©] = [а]) гласных 
[е], /о/ представляли в древнейшем периоде общерумынского языка позиционные вариан- 
ты фонем /е/, /о/. В период появления согласных с собственным фонологическим тем- 
бром, период характеризуемый сильным славянским влиянием, варианты [3], [2] совпав- 
шие фонологически с /а/ и реализуемые в виде дифтонгоидов [а], [08], уже не были 
обусловлены следующим слогом, содержащим 4 или е. Из восточно южнославянского 
(болгарского) вошли в румынский язык многочисленные слова, содержащие [°а]— в 
действительности /а/ с предшествующим диезным согласным —, за которым не следо- 
вали й, е напр. деа! = /4’а/ (<сл. 46), іеас = |акј (< сл. 16Кь), пеат} = [п?атс] (< сл. 
пётьсь), реаё > раз (< сл. рёвь), ѕјеш > зи (< сл. $59), зтеа > диал. ѕтай (< сл. 
5тё4з), осас > диал. вас (< сл. 9ёКь) и т.п. Ср. и топонимические названия * Вгеаѕіооӣі >> 
Вгаѕіаойј (< сл. Вгёѕіорьсь), Втеазота, (< сл. Вгёгооа), Р4еазое (< сл. Ріёіорь), Ргейеаї 
(< сл. Риёӣе1ь), *.$теайооца > бтадо9ца (< 5тёйооіса) % и т. п. В этот же период вошли 
-из славянского в румынский язык слова, в которых е и онаходились перед &, е в румын 


83 Гогец [ог4ал, ЛРЙонрагеа дир е $& о ассепішці іп розцще й, е Яссы 
1920, стр. 35. 

% По Л. В. Щербе (указ. раб., стр. 89), переходный гласный е между русскими 
палатализованными согласными и последующим а равен примерно 5 сотых секунды. 
Коллектив фонетического отдела Бухарестского института языкознания нашел, что пере- 
ходные еи о в румынских « дифтонгах › еа, оа равняются, в среднем, 5 сотых секунды 
(СІ, М1—1955, стр. 195; УП — 1957, стр. 353-354). 

8 Формы рад, ѕјаї, зто, оос, Вгаѕіаой}, Зтадотца представляют обычную в 
румынском языке депалатализацию палатализованных губных и /Г’/ (г диезный). 


28 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


ских формах, напр. #{езпё (< сл. #езпь), те а (< сл. вте о), софе (< сл. Кофь), *тоГе < 
тойе (< сл. то), *оз’е >`051е (< сл. 085}, Зюой, мн. 5Їове (< сл. 31090} и т.п. Чередо- 
вания [е]: [ёа], [0]: [°а] уже не были обусловлены фонстически. 

Таким образом, нельзя утверждать — как это делает Л. Тамаш — что [0а] в форме 
‘00ій (при сравнении с формой 101) обусловлено существованию & в следующем слоге. 
Это не соответствует даже для общерумынского языка, после вкллочения таких славян- 
ских элементов, как вышеуказанные; тем более, это не соответствуст для современной 
стадии развития румынского языка, когда можно произносить, с одной стороны фопй, 
пог, гофа, 51о00й, 5064, ѕогӣ, оЪ@ и т. п. а с другой стороны 4оаг, {псоа, ргоазпіс, роа-з4 = 
роше $4 ‘ может’, јгитоаѕо, осћіоаѕо и т.п. с [0а], за которым не следует й, е. Черсдо- 
вание « гласный среднего подъема ~ гласный нижнего подъема», т.с. [с] ~ [а), [е] ~ 
[ёа], [ә] ~ [а]; [0] ~ [221]; [0] ~ [а] (оегё ~ рагё, ѕегі ~ зеагё, ійгі ~ 1ога, тоні ~ тоаг, 
соғ > сіоағӣ), стало фоно-морфологическим средством. В вышеуказанных примерах 
гласные среднего подъема являются показателями мн. числа, а гласные нижнего подъ- 
ема — ед. числа 37). Само собой разумеется, что сд. дисло отличается от мн. числа и чере- 
дованиями « диезный согласный (мн. ч.) ~ недиезный согласный (ед. ч.) ›, т.е /Г']/ ~ /Г/ 
и «ноль ~ конечное /э/». В заимствованных словах или в тех, в которых окончание 
-|Э/ (-&) заменило, в результате давления морфологической системы, окончание -и превра- 
тившееся в ноль звука, различие между разными грамматическими формами осущест- 
влялось без чередования ‹гласиый нижнего подъема ~ гласный среднего почъема ». 
Перед й не всегда появляется еа (а), ва: соп]егй, вте 4, зестей, зетй, айогӣ, Зоо@, зофа, 
50т4 (< ѕог<зоғи< лат. зогог) и т.п. Однако, давление морфологической (фоно-морфо- 
логической) системы достаточно сильно и в современном языке, настолько, что вышеука- 
занное чередование проявляется и в новых заимствованиях (ср. баюапе — фаіоп, Бой — 
бой, сароаіе — сароі, сеаій — сеіс, соаѕй -— соѕаѕ, диал. Шеазпё — рісзпе, отоагй — отог, 
рговоас@ —- рговосу). В формах раіоапе, сароаіе, ргогоаса, вариант [°а| гласного /а/ на 
месте о появился не под влиянием й. с следующего слога, а в результате применения 
чередования с морфологической функцией « [0а] ~ [0]». Также в форме ай и иных 
подобных в общерумынском языке периода после появления тембровой корреляции 
согласных и в современном румынском языке [°а] и, тем более, /°/ не обусловлены 
последующим 438. 


2. ФОНЕТИЧЕСКОЕ СБЛИЖЕНИЕ ГЛАСНЫХ |ә, е, о, ё] и [у, 1, о. й] 


Как можно было бы ожидать, в результате устройства полости рта, 
варианты гласного среднего подъма не сблизились в фонетическом отно- 
шении в той же мере, в которой это случилось с гласными нижнего подъема. 
Расстояние между [е] и [оі намного больше, чем расстояние между [8] 


вв (77, У11—1956, стр. 188. 

8 См. выше, стр. 25 и след. 

88 [а}0$ Татаѕ (5СЛ, УП стр. 188) считает, что и округленный / в форме 2004 
‘Га э/} обусловлен следующим /э/ (4). По его мнению, в форме {оі начальное # не 
округлено, следовательно в {оѓ — іойїй, если допустить существование округленных 
согласных только перед а, мы имели бы в начальном положении противопоставление 
7—0, а [Е] обусловлен конечным й. Но начальный & в 10 также округлен, что и 
зачальный Ё в 2004: различие между двумя формами. реализуется противопоставленисм 
о — /а/ и /ноль/ — /3/ (4). В современном румынском языке а на месте о не обусловлен 
следующим 4, ибо в многочисленных формах типа погё, гофё, 5064, ѕогӣ и т.п. о не 
сгреходит в 4. 
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и [а.. Вспомним четырехугольник Джонса, в котором нижняя сторона, 
где помещены гласные нижнего подъема, короче стороны гласных верхнего 
подъема 9. Что касается гласных среднего подъема, в разных говорах наблю- 
дается фонетическое сближение, в большей или меныцей мере. Так, [5] 
очень близок в фонетическом отношении к |0] во всех говорах. Только 
внимательные фонетисты могут наблюдать наличие [6] в таком диалект- 
ным слове, как [К?1р°1°°001°°0 9, которий произносится с [0|. довольно 
близким к [0|. 

Но 4, е, о предстваляют во многих говорах тембр .о; с предшесгвую- 
щим согласным, имеющим различные тембры. Больше всего эти гласные 
варианты близки в мегленорумынском диалекте (говор села Люмница), 
где любые ударные е и о появляются в виде ПА! и Гуй] (в самом деле [ә] с 
предшествующим дуезным или бемольным согласным). Подобные звуки 
отмечены ив АЁН для дакорумынских говоров %. В особенности є после 
палатальных согласных или гласных с сильным палатальным тембром — либо 
диезных либо сгавших, в результате переходного смягчения, настоящими 
среднеязычными согласными — обычно транскрибирустся |6! а в АЁВ 1 
часто [&133. 

Вообще же нельзя говорить о фонетическом совиадении вариантов 
[э, е, 0], как в случае вариантов [а, &, а]. Тем больше, такого совпадения 
нет в случае вариантов [у, © иј, хотя и в этом случае можно слышать в 
разных народных говорах, в особенности в Молдове, произношение г или и 
близкие к [У|, с предшествующим диезным или бемольным согласным, напр. 
[р'У14э] [Ис Киу]&] вместо рИа4, ѓе сиісі. Но тот факт, что варианты гласной 
фонемы не совпадают в фонетическом отношении, не свидетельствует ещё о 
том, что предшествующие согласные не стали самостоятельными фонемами с 
разными фонологическими тембрами, как утверждает А. Аврам. По его 
мнению, только в том случае можно говорить о появлении согласных с 
собственным фонологическим тембром, если гласные, ставшие позиционными 


8 р. Јопеѕ, 02$ уѕѓіет дег /15ѕосапоп Рһопёидие 1піегпайопаіе (Тейаш- 
зейтНоетет), «Гаимесйеп ола ге Аомепдиоя іп уегѕсһіеаспеп Эргасһсеріеќѓер », уоп 
Распо@е “еп ғм5ѕатптлепреѕіеШұ ип{ег ЗебеИНейитя уоп М. Нерре, Берлин 19238, 
стр. 21 и след. 


% В фонетической транскрипции « Атласа румынского языка » (40А) {со ри ог! = 
сирог ‘печь’. Поскольку все слово, сначала до конца, произносится с округленными 
губами, два і после Ёё и г не могли не быть округленными. Поэтому в более точной 
фонетической транскрипции следовало бы писать вместо переходного # знак й т.е. 1 
округленное: см. выше, прим. 29. 

9 Саріаап, Межепогопипи, 1, $$ 13, 50. 

9% Ре{гоуісі, Солѕ. биге $ тої, стр. 207 и слсд.; его же, Соп$. ғо! 51 него... 
стр. 176. 

33 Например, Север Поп обозначает е в слове р:ер! в виде [8] или [&] и очень 
редко [с]. См. ЛАК Г, том І, карта 39. 
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вариантами, совпали в фонетико-акустическом отношении 3, Наблюдения над 
вокализмом языков с тембровой корреляцией согласных и с системой гласных, 
имеющей небольшое число фонем, или даже с линеарной фонетической 
системой не подтверждают этот тезис. Гласные фонемы обычно реализуются 
в этих языках в виде вариантов, довольно отдаленных друг от друга в аку- 
стико-моторном отношении 5. Что касается комбинаторных вариантов гласных 
фонем, следует отметить, что они рифмуют между собой. Мы указали в 
другой работе, что у Эминеску рифмуют варианты а—еа-—о@--юа. @— е. 
і -- 1.9%. В народной поэзии рифмуют также о с 4-е, и и с 1-1 напр. 
560 — зраЁ. шпса — айіпсӣ.%. Сам Эминеску прибегал иногда к таким 
рифмам, как та — ип, тітй — фгипа. 9% ріпре — атитяе %. Подобные 
рифмы доказывают, что народные говоры, точнее часть их, до сих пор 
сохранили линеарную систему гласных общерумынского языка, в котором 
й [э]. о, еи? [9]. Е, и представляли по одной гласной фонеме 19. 


ХПІ. ЯВЛЕНИЯ ГАРМОНИИ СОГЛАСНЫХ В РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ 


После того, как тембровые различия согласных стали фонологическими, 
а тембр гласных был обусловлен предществующим согласным, наблюдается 
влияние конечных согласных основы на другие согласные данного слова, 
в том смысле, что все согласные слова стремятся представлять тот же тембр— 
палатальный или велярный. Поскольку тембр гласных обусловлен пред- 
шествующими согласными, в словах и формах имеющих согласные с пала- 
тальным или велярным тембром, гласные будут представлять варианты с 
палатальным или велярным тембром. Считая, что тембр гласных является 
фонологически существенным, а тембр согласных несущественным, неко- 
торые лингвисты данное явление назвали гармонией гласных 1. На самом 
деле — это гармония согласных, ибо появилась в результате ассимиляции 
на расстоянии межде согласными разных тембров. Приведем пример поя- 
вления гармонии согласных: латинские формы * тей, ед. ч — *тей, мн. 


4 А. Аугаш, УСА, МПІ, стр. 57. 

35 Ср. Тгареф*Коу, Сгипазите, стр. 87 и след. { Ргілсіреѕ, стр. 102 и след.); 
Магіілеії, Ёсопотие, стр. 119. 

* Ре{гоуісі, Літеіе, стр. 9 и след. 

9 б. рет. Теодогезст, Роези рориіагє ғготіпе, Бухарест 1885, стр. 331-352. 

9% М. Ет1пезст, Ореге, 1, Росзи роѕіите, Бухарест 1952, стр. 153. 

М. В тіреѕсо, (рер сотріеіе, 1. Гмегиига рорщата, 5гтзотр іпеййе, Буха- 
рест 1902, стр. 130. 

1% Относительно роли фонем, а не звуков, как акустических явлений, в стихо- 
сложении, см. Ј. Ма Каѓоуѕ Еу, Га рћопоіосіе её іа роёпалие, ГСЕЬР, 5, 1931, стр. 
233; В. Јакорѕоп, 0де" деп ИГегзфаи 4ег зетфо-Ктоаизсреи Үоікѕереп, « Ргосеед тех 
ої {Ве Іпёегпабопаі Сопеогеѕѕ ої РЛопейс Зсіепсеѕ », оттиск из « АгсШу\ез М№ёегјапааіѕех 
ае Рһопёбадче Ехрегипешае », $ МШП-—1Х, 1933, стр. 44. 

101 (р. 8. Роѕсагім, тро ғотіпй, 1. Риіоіге сепегаій, Бухарест 1940, стр. 66. 
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ч., стали сначала [теги] — [тем] а потом, в результате группового сингар- 
монизма [т’есои] — [тп’ег’1]. После падения конечных гласных и и $ поя- 
вились бемольные согласные фонемы (ставшие в большинстве говоров 
нейтральными) и диезные согласные фонемы [г°/, /г/, /г’/: [по’ег°], [п’ег] — 
[ег]. Эти односложные формы были общерумынскими, ибо все четыре 
диалекта представляют падение конечных гласных и ит (за исключением 
случаев, когда им предшествовали группы согласных). В дакорумынском 
диалекте можно наблюдать почти всеобщую депалатализацию губных 
согласных [р’/, /Ъ’/, [п’/, /{?/, [*’/ (в конечном положении палатальный 
тембр никогда не исчезал). После депалатализованных согласных варианты 
гласных с палаталным тембром были автоматически заменены вариантами с 
велярным тембром: [°а], [е], [1] стали [а], [5], [У], напр. ]Ъ‘а], [Ъ’аз], 
{ < лат. ща) > Ъаэ/, [а], [Рав] > /айә/, [теа$9], [п’азё] > /траѕә/, 
[р’ег’. > [рэг°/, [га’его°] > диал. [паэгс°|, [ео] > эми, [010°] > Луп?/, 
[улад] > /уупд°/, [5’1па?] > /Ъуп9?/- Форма ед. ч. [т’ег°], [пз’ег] стала 
также /тпэг°/, /тәг/. Но в результате ассимилятивного воздействия конечного 
/7°| на начальное /о’/, форма мн. ч. осталась и в дальнейшем /т’ег’/. В 
работах по исторической фонетике румынского языка говорится о воздей- 
ствии конечного # на е основы, который уже не превратился в й после 
губного. Но в период депалатализации губных конечное + уже исчез. Что 
касается гласного е, то его тембр не результат воздействия + следующего 
слога (которого уже не существовало; в то время, слово было односложным), 
а результат воздействия предшествующего диезного согласного. "Таким 
образом появились формы, как /Реес'/, [упу’ес’/, /р’ег’/, /у’ег”/, /У’е2”/, /у”1п2'/, 
которые были противопоставлены формам /әі°/, [упуэс?/, /рэг°|, /Уэту/, 
[мә2°/[, [\э4°/, [Ууп9°/, [ууп2°/. Это явление имело место и в случае других 
согласных, не только губных, и в многосложных словах: $упэг°/ — /[{ш’ег’/, 
[зэтупса/ — /ә’ет”іпс?е/. 

Поскольку в большинстве случаев согласные, которые сближают свой 
тембр, принадлежат разным слогам 10%, это явление можно назвать межсло- 
говым сингармонизмом. Его можно назвать также гармонией согласных, 
поскольку речь идет о сближении тембра — велярного или палатального — 
согласных 103, 

Следует отметить, что непалатализованные и палатализованные со- 
гласные фонемы служат показателями разных грамматических форм, напр. 
ед. ч. и мн. ч. существительных и прилагательных ([рэе — Б’ес’е, 9% — 
Рес’, {9 — РеГе, тазэ — п’ез’е, тәг — п’ег’, рагә — р’еге, рәт — р’ег’, 
уагэ — у’ег’, уэг — у’ег’, үупәі — у’игес’, уупәіә — у’ш’еРе] и т.п. или 

102 Ср. [Баќә—БЬ’ефе, ѓасә—Ё'ес’е, таѕә—тп’еѕ’е, п’емаѕіә—п’'еу’еѕ’’е, райэ— р’ефе, 
хагә — у’ег’е, уупәі — у’п’ес’, үупәіә — уіп’еЁе] и т.п. 

13 Относительно гармонии согласных в румынском языке, см. Реігоуісі, 
Сопѕ. диге 5+ то, стр. 203 и след. 
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Тл. и 2 л. ед. ч. наст. вр. изъявит. и сослагат. наклонения ([арэг — 
ар’ег’, арэз — ар’её’, Карэф — Кар’ес’, утЪэф — уть’ес’, упуэс — упу?ес’, 
ѕатюәп — 3’е’еп?, зиЁэг — заРег”]/ ит. п. 

Конечный согласный, определивший сингармонизм согласных, во многих 
говорах потерял свой палатальный тембр. Эта поздняя депалатализация 
некоторых конечных согласных не привела, как правило, к депалатали- 
зации других согласных данного слова. В такой форме как [У’е2’] конечный 
[2'{ воспрепятствовал депалатализации /\’/: ср. формы [Уә] или [Уә2] в 
некоторых говорах [Уә4°], [үә2°], [уа4э], [%э2а], но в форме [№’е2/, 
обычной для большинства говоров 94, не произошла депалатализация пала- 
тализованных губных согласных 105. Депалатализация может распростра- 
няться на весь конечный слог, начинающийся с /с/ (1) или другим соглас- 
ным не поддающимся палатализации, в то время как предшествующий 
слог сохраняет свой палатальный тембр. Так [Ь’ес’е], [Гес’е], [ар’ез’е], 
[упу’ес’е] и т.п. становятся диалектально [ар’езэ], [упу’есэ] без депала- 
тализации /р’/ /Ь°/, /Г/ или [\?/ (ср. формы [арэз], [Бәс], [Гасэ] [упуәс]). 
Это явление объясняется таким образом: чередование «непалатализованные 
согласные — палатализованные согласные» стало морфологическим средством. 
Мн. ч. [Ъ’ес’е] (реге) отличается от ед. ч. [бәс] (й) противопоставлением 
{| — [0/, [е] — [ә], 19% /е/ — /с/ и [ноль] — [е]. Под давлением морфо- 
логической системы противопоствлеание /’/ — /Ъ/ (также [е] — [ә], обус- 
ловленное тем же противопоставлением) сохраняется и в случае, если 
противопоставление /с’/ — [с] невозможно в тех говорах, где отсуствует 
фонема /‹’/. Под влиянием /с/ второго слога появляется вариант [ә]. Между 
тем, сама форма [Гес’е] (/еје) — на месте более старой формы [ас’е] (< 
нар. лат. асе классич. лат. јасіеѕ) — объязана давлению системы, тре- 
бующей чередования [а] — [е], ср. [раќә] — [её], (ѓафә] — [Ребе], [тазэ] — 
[теве] и т.п., где чередование [а] — [е] объясняется фонетическим раз- 
витием. 

Однако, иногда депалатализация распространяется и на палатали- 
зованные согласные других слогов, после депалатализации палатали- 
зованного согласного конечного слога. Так, форма мн. ч. [з'етю'іпе’е] 
(зетаще), противопоставляемой форме ед. ч. [ѕетупсә | (зйтй 4) стала в боль- 
шинстве дакорумынских говоров одинаковой с формой ед. ч. В этих говорах 
нет фонем /3’/, /с’/ и поэтому форма мн. ч. должна была быть [ѕәтп?ілеә], 


14 Палатализованная фонема [2’|] встречается только в Мунтении (без Олтении), 
в Добрудже и, на небольшом ареале, в Западных Карпатах (Мопіі Аризепу. 

105 В том жс положении находятся и диалектальные формы [ар’е;], [кар’ес], [4’езГес], 
[Рес], [уштЪ’ес], [уту’ес], [хэзГ’ес] и т.п. по сравнению с [арәѕ], [Карэ{], [4’е51э], [ѓәЏ, 
[(утрэ{, [упуэс], [гәѕЃәс]. 

2 Противопоставление {еј — [2] обусловлено: после палатализованного согласного 
появляется [е], после непалатализованного — [ә]. 


3 —с. 396 
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но [т’?) не могла сохраняться между двумя непалатализованными слогами 
и стало [ту]. (Естественно, и в случае [1] — [у], как и в случае [е] — [ә], 
здесь налицо чередование, обусловленное предшествующим палатализованным 
или непалатанизованным согласным). 


ХІУ. ВЫВОДЫ ОТНОСИТЕЛЬНО ИСТОРИЧЕСКОЙ 
ФОНЕТИКИ ЮЖНОСЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ 


Если принять во внимание влияние на фонетику общерумыинского языка. 
можно заключить, что южнославянские диалекты представляли в эпоху, 
непосредственно предшествующую исчезновению слабых редуцированных, 
легкую палатализацию (полумягкость) согласных, за которыми следовали 
передние гласные (1, ь, е, 6, ©). Вероятно, эта палатализация была той же 
степени, что и палатализация, встречающаяся во многих современных 
румынских и болгарских говорах. Сочетание іе произносится в этих гово- 
рах с $ имеющим тембр і, что ведет к произношению е как дифтонгоида: 
[6 еј. Эта палатализация существенным образом отличается от русской и, в 
особенности, от польской палатализации, в результате которой ї сильно из- 
меняет свою артикуляцию. Окраска і согласного в указанных болгарских и 
румынских говорах является лишь повышением его тона, а не переходным 
смягчением. Подобное повышение тона согласных, за которыми следуют 
передние гласные, следует предпологать также для южнославянских го- 
воров и общерумынского в период, непосредственно предшествовавший 
исчезновению слабых редуцированных в славянских диалектах и конечных. 
и, г в румынском. 


Архаичный этап палатализации [11е] сохранился до настоящего времени во многих 
болгарских и румынских говорах. Но, как правило, другие говоры представляют развитие 
этого этапа в двух направлениях. С одной стороны, в результате переходного смягчения 
ГЫ е! стало [е] (с [И], близким к Ш] русского литературного языка или словацкого. 
языка) или даже [е] (с [с], близким к сербо-хорватской аффрикате 6). С другой стороны, 
палатальный тембр согласного понизился от :к е до полного совпадения с последующим е: 
гі е] стало [е], потом [16], как в болгарском или румынском литературном произношении. 
Поэтому, в болгарском и румынском литературных языках повышение тона согласного. 
встречается только перед /а/, /о/, /и/, в болгарском языке также перед ъ [3]: ср. бг. аһ] 
или [і эһ] = тях, [рэй е] = пәтя, рум. [Коѕіёа] = личное имя Созѕіса, [№0340] = Соѕ!ео! 
(зват. форма), ГЊакюге& 101] = Висиғеѕимиі. 


Чтобы объяснить совпадение ударного © и а в общерумынском, не 
объязательно ставить это явление в связи с совпадением *0о и *а в обше- 
лавянском .197) Фонологическое изменение сочетания (ѓо), произнесенного [40], 


10° (р. Апаге Уа!:1|ап® Сгаттаіғе сотрагёе 4ез іапвиеѕ ѕіаоеѕ, Г, Рћопёй-. 
дие, Лион-Париж 1950, стр. 114 и след.; Реёгоу1сі, Сопѕ. гог. 3: пегої., стр. 181; 
его же, :51ао. ЕтНиз$., стр. 120 и след.; его же, Јпјіиепја ѕіаой, стр. 19; его же, Рйопет-. 
ѕуѕіет, р. 39. 
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в [Га| объясняется поялением бемольных согласных фонем, в результате 
падения конечного п и переходом к согласному различительной функции в 
сингармоническом сочетании [6°%]. Это привело к фонологическому, а потом 
и фонетическому сближению [0] и [а] в эпоху, не слишком отдаленную, так 
как падение конечных и, гв румынском и слабых редуцированных в южнос- 
лавянском произошло, примерно, начиная с ХІ н. 

Хотя фонологическое развитие в румынском и восточно-южнославян- 
ском было параллельным, в румынском появились округленные согласные, 
а в славянском нет, что объясняется существованием, в более древнюю 
эпоху общерумынского, вариантов [0] и [5] ([4]), которые передали предше- 
ствующему согласному свою лабиализацию. В славянском тенденция к дела- 
биализации действовала в более отдаленную эпоху; *0, *и, *и давно стали 
а, у, ъ, а*о совпал с *а в гласный, лабиальность которого была очень 
слабой и фонологически не была существенной 163), таким образом, что при 
падении слабых редуцированных не могли появляться, как в румынском, 
округленные согласные. Поэтому, сохранение фонологического значения 
лабиализации согласных (или, что одно и то же, « дифтонга » оа) нельзя 
считать подобного рода славянским архаизмом в румынском языке, как я 
допускал в другой моей статье. 193 

Если в общеславянском и были лабиовеляризованные согласные, за 
которыми следовало “а (А. Вайан передает это сочетание посредством оа), 
как предпологает А. Мартине, 118 то это было в более отдаленную зпоху, 
чем период первого контакта восточнороманского и славянского, который 
начался в У] в. 

Фонологическое и фонетическое совпадение румынского ё и славянского 
ё после диезного (полумягкого) согласного с а!!! произошло, как вобще- 
румынском, так и в восточно-южнославянском одновременно, то есть в 
период падения конечных и, і в румынском и слабых редуцированных в 
южнославянском, приблизительно в ХІ веке. 


а 


18 См. Маге, «Зам», ХХ\, стр. 445. 

199 См. Реїігоуісі, Пиегрёвйтаноп Фипе рћопоіовіе заре её Фипе тогрћоіоріє 
. готапе, « Меапреѕ іполџіѕійадоџеѕ, риЫЬіеѕ а Госсаѕіоп ди УІІІ Сопотёѕ ицегпайопа]1 4ез 
һпеліѕћеѕ & О1о, ди 5 ам 9 аойѓ 1957 », Бухарест 1957, стр. 85. 

по Магііпеї, Ёсопотіе, стр. 359, прим. 39, и стр. 362. 

111 речь идет здесь не об общеславянском переходе ё (< *ё) в а после палатальных 
согчасных (ср. “51076 > 5ѕіојаї), а о южнославянском (болгарском) явлении, согласно 
которому & с предшествующим непалатальным, но палатализованным согласным, перешел 
в а: напр. ст. болг. 0 > н. бг. [Ч?а|. 
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орі, Рйолепие Ремайланоп = Н отасе б. роп і, Оп іле Огіділѕ о} Рйопетае 
Раішайзаноп т арс, «Еог Ботап Јакорѕоп », Гаага 1956. 

Магііпеі, Ёсопотіе = Апагб Магііпеё, Рсопотёе 4ез сһапсетепіѕ рћопёії- 
фиеѕ, Ттаиё де рћопоіовіег аіасһгопітие,. Берн 1955. 

Магііпеё, буНабез оиремез = А. Матііпе ё, Галзиез й ѕућйађеѕ оифетез: е саѕ 
аи 5аре соттип, « пейзса ог Рһоленк упа аЦехетеше Ѕргасһ\у:5- 
ѕепѕсһаі >», 6 (1952), стр. 145 и след. 

Меуег-1 ар Ке, блаттаге = \М. Меуег-йЬ Ке, Сгаттаіе 4ез іапбиеѕ гота- 
пез, 1-1У, Париж 1890-1906. 

Меуег-йр ке, Дот. ГаиНейте = У. Меуегт-1 10 Ко, Вотањіѕсће Гаийейге, 
Лейпциг 1890. 

Реігохісі, Солѕ. 4иге $$ тої = Е ті Реїіготісі, Согёаиа 4е итЬғи а соп- 
ѕоалеіог диге 51 тог іп Итфа готіпй, $СІ, 1 (1950), стр. 172 и след. 

Реіготуісі, Сопз. гої, ві пегог. = Согёана де итфги а сопѕоапеіог гоќилјйе зё пегоїип- 
де іп Итза ғотіпй, СІ, ПТ (1952), стр. 127 и след. 

Реігоуісі, Есйющеща = Е. Реёгоуісі, Есһіраіста тогјоіовісй а сагіатеіог 
Јопетеіог росайісе гопипезн, СГ, 1 (1956), стр. 11 и след. 

Реётоуісі, Езу тазу. Һапї. заризае. = В. Реігоуісі, Кру тавуаг Һапріаті 
затзай ійКгӧзӧйёѕс а тотап пуеіо тавуог Кӧісѕбпѕзараіфап, оттиск из 
«Маруаг Муеу », ПТ (1956), стр. 6 и след. 

Реїгоуісі, УпНиеща 5аой = В. Реёгочтісі, 1пНиеща 5іаой аѕирга ѕізістишіих 
јопетеіот Птри готипе, Бухарест 1956. 

Реќғгоу1сі1, О рагисшагиае = В. Реіготуісі О рагисшагиие а рюпеизтийи та- 
ог озипаий іп еіетепісіе тазћлате ще Итьи готіпе, « Філа и сегсеідгі 
«ішпесе », Асадетја В.Р.В., ЕШаа Сшу, У (1954), стр. 439 и след. 
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Реітгоуісі, Рлопетѕуѕзіет = її. Реётготуісі, Капп 4аз Рйопетзуяет еіпег 5рга- 
сфе Чигсй ргетаеп ЕтЙиз5 итеелайе тет4еп? бит ѕіасіѕсһеп ЕлтНи$$ 
аи} даѕ гитӣпіѕсће Гаизуяет, Гаага 1957 (« Тапаа Глагаагот э, пг. ПТ). 

Рефго утс1, Витае = В. Реігоуісі Літеіе готтези йіп рипсі ае оедеге јопо- 
[оріс, оттиск из сборника « ШтЪа 51 ШМегафагА », изд. зочеайеа де зище 
іѕёогісе 51 #110]001се аіл В.Р.В., 1955. 

Реігоуісі, $510. ЕтНизз = В. Реіго тісі, Дит заолзсйеп ГіпНиѕѕ аи} аа; гитӣ- 
пазсйе Гаш- ипі Рвопетзуямет, * Могітаре аці ег Вегіпег 51ауіѕіепіа- 
сапо (11—13 Моуетрег 1954) », Берлин 1956. 

Воѕеї ёі, Г”Ниеща = А1. К оѕеї їі, /пјиепја Штриог засе тегійіопаіе аѕирга 
Итфи гопйте (ѕес. МІ-ХІІ), Еа. Асадетле Б.Р.К., 1954. 

Боѕеі іі, /огіа, ІІ = А1. Боѕеё+і, Тома трі тотте, 11. ТатфИе Ъаісапісе, 
Бухарест 1938. 

ВКоѕе( іі, 15юта ТУ = Аі Возефёвь, Гота три ғотіпе, У, Потта сотипа, 
Бухарест 1941. | 

БКоѕеііі, /ітђа гот. зес. ХПІ-ХУІ = Аі. БКоѕеї іі, Дітра готіпй їп ѕесоїеіе 
аі ХТИ-4еа —— 4 ХУ14еа, Еа. Асадетіеі В.Р.К., Бухарест 1956. 

СІ, « Әса 91 сегсеіёгі Ппеуіѕисе », Бухарест. 

ТСР = «Тгаузах ао Сегсіє 1лпсоџіѕиасе де Ргавле ». 

Тточьеі2 коу, Рилсгрез = М. В. ТгтооЬеі2 Ко у, Рллпсіреѕ ае рћопоіоше, 
Париж 1949. 

Тгореіх Коу, Сбгипӣзйре = М. 5. Тгореі2 Коу, бгғипагйве дег Рћопоіорте, 
ТСІР, УП, Прага 1939. 
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Екатерина Фодор 


Н ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ КАТЕГОРИИ 
ПЕРСОНАЛЬНОСТИ В ПОЛЬСКОМ ЯЗЫКЕ 


Сложившись на базе категории одушевленности, категория персональ- 
ности стала одной из характерных особенностей грамматического строя 
западных славянских языков!. Однако, в каждом из них она имеет свои 
специфические особенности, свой предел распространения. Наиболее широкое 
распространение она получила в польском языке. 

Проблема становления категории персональности является одной из 
интереснейших проблем польского языкознания. Естественно, что она при- 
влекала и привлекает к себе внимание исследователей. 

Не касаясь всей истории изучения данного вопроса в Польше и за 
рубежом, нельзя не упомянуть значительные труды последних лет, и в 
первую очередь действительного члена Польской Академии Наук Г. Грап- 
пена « Ніѕіоіге де 1а Йех1ор да пот еп ро]опалз », Утобам 1956, стр. 312, 
«Ге потѕ де потафте еп роіопазѕ» Кгакож, 1950, стр. 166. Как свидетельствуют 
уже сами названия, оба исследования посвящены более широкой проблеме. 
Вопрос категории персональности имен существительных и числительных 
в них освещается попутно. Количество работ, целиком посвященных данной 
категории в польском языке, невелико. 

До сих пор остается неясным, как следует рассматривать это грамма- 
тическое явление: то ли как категорию грамматического рода, то ли как 
особую форму внутри грамматического рода, то ли как категорию лица и 


1 Из неславянских языков категория персональности (по терминологии румынских 
языковедов — беп регзопа! — личный род) характерна для румынского языка. (См. 
С. Касотіұа. биг іе репге регзоппё еп гоитаіп. «ВаПеййп ЫпгазИдие », УПТ, 
‹1940); А. Сгаиг Соштфиноп$ а Геіийе ди зепге регзоппеё еп гоитат, « ВаЦейп 
Рози зИЯЧие», ҰПІ, {1940} и другие). Правда, некоторые пытаются опровергнуть ее 
наличие в румынском языке (см. Е. Бе! 4е]. Сір е5 ет Сспиз регѕопаіс? « ВиЦе т 
Гали Иаие», ХҮІ, 1948). 
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не-лица в пределах грамматической категории одушевленности и нгодуше- 
вленности и т.д. 

В связи с различием в его понимании существует разнобой и в термино- 
логии. Большинство исследователей (Т. Лер-Сплавинский, Р. Кубиньский, 
Й. Лось, К. Джевецкий, К. Раковицэ и др.)? употребляют термины лично- 
мужской или личный род, противопоставляя ему экенско-вещный или 
неличный род?. 


Другие дают термин личная-мужчинская или лично-мужские формы 
(Л. М. Селищев и автор статьи « Польский язык » в БСЭ)ї. У меныпин- 
ства исследователей находим термин категория лица (С. Б. Бернштейн. 
Н. А. Кондрашов и др.)?. 


--—--^. 


Такой разнобой в терминологии обусловлен не только · различием в 
понимании данной проблемы в пределах польского языка, но и недоста- 
точной изученностью специфических особенностей категории персональ- 


НОСТИ (по друг ой терминологии категории лица) в каждом из славянских 
ЯЗЫКОВ. 


Нельзя не согласиться с трактовкой Н. А. Кондрашовав категории 
лица в словацком- языке, с его общими теоретическими установками в 
этом направлении. И все же мы предпочли дать параллельный термин — 
персональность — во избежание напрашивающихся аналогий с категорией 
лица, например, в русском языке. 

Термины категории лица и не-лица у А. А. Шахматова? и вслед за 
ним у В. В. Виноградова? обозначают грамматические явления), возникшие 
в иных исторических условиях, нежели категория персональности и 
неперсональности . 


з Т. 1еһг-Ѕріатілѕҝкі і В. Корійѕкі. Статечцка уезука роіѕКіево. 
Үүтгосіауу, 1952, $. 55; Ј. Роз. агатеука рока. Ст. ПТ, 1927, 5. 5; К. Огхе- 
жм1есК1. Ге репге регѕоппеі 4апз іа 4аесйпоизоп роопоизе. Рагіѕ, 1918; С. Касоу1фА. 
биг іе репте регѕоппеі еп гоитат. «є ВШейп Шіпоціѕіаие », УПГ, 1940. 

3 Ср. уГ. Граппена: «боиѕ-репге апіте» и «5005-ёепге регѕоппе!» Н. Сгар- 
ріп. Ніѕіоіге аде іа јехіоп 4и поте еп роіопаїѕ, стр. 110, 114. 

«Л. М. Селищев. Славянское языкознание. Т. І, М. 1941, стр. 292, БСЭ, 
2 изд. Т. 33, стр. 662. 

5 С. Б. Бернштейн. Очерк сравнительной грамматики славянских языков. 
Краткие сообщения института Славяноведения АН СССР, вып. 18, М. 1956, стр. 15. 

Н. А. Кондрашов. Славлиские языки. М. 1956, стр. 63. | 

6 Н. А. Кондрашов. Категория личности имен существительных в словацком 
языкс. * Славянская филология •, вып. ІІ, 1954. 

? Д. А. Шахматов. Очерки современного русского языка. Сборник «Из трудов 
А. А. Шахматова по современному русскому языку ». М. 1952, стр. 146. 

8 В. В. Виноградов. Русский язык. М. 1947, стр. 88. 

° Если иметь в виду, что под категорию « не-лица » и « неперсональности › подво- 
дятся и имена, обозначаюцие существа женского пола, играющие также активную роль 
в жизни общества в наше время, то термин «лицо », «не-лицо », « персональность », 
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«По своему происхождению, — пишет А. А. Шахматов, — она (кате- 
гория лица и не-лица — Е.Ф.) древвее категории одушевленности и неоду- 
шевленности; это видно из того, что в словах на — а — мужского рода 
находим только имена лиц, а не животных (ср. позднейшее распростра- 
нение мужского рода на слово « собака » в украинском и белорусском); 
сопоставьте с этим и то, что в местоимениях личных и вопросительных 
категория лица имела исконно выражение. 

В современном языке категория лица имеет ограниченный круг рас- 
пространения, расширившись (например, в употреблении родительного вместо 
винительного) в категорию одушевленности и неодушевленности »!. 

В. В. Виноградов указывает, что в современном русском языке 
категория лиц мужского рода обнаруживается в именительном падеже. 
единственного и множественного числа. Она находит выражение в субстан- 
тивации имен прилагательных мужского рода, в формах словообразо- 
вания. А. А. Шахматов дополнительно отмечает ее наличие в именах числи- 
тельных типа двое, трое. Если в современном русском языке категория 
лица имеет «ограниченный круг распространения», то в современном 
польском языке категория персональности пронизывает весь граммати- 
ческий строй языка. И не только условия существования первой и второй 
отличны друг от друга, но и причины их возникновения. Академик А. А. Шах- 
матов считает, что категория лица выделилась из общего значения пред- 
метности под влиянием местоимений. 

Формирование категории персональности в польском языке относится 
к значительно более позднему периоду; оно не было связано с процессом 
выделения лица из общего значения предметности, являвшимся к этому 
времени в польском языке, как и в русском, как и в других славянских 
языках уже пройденным этапом. Категория персональности выделилась не 
из общего представления о предметности, а из общего представления об 
одушевленном, живом мире. 

Появление категории одушевленности, растворившей в себе категорию 
лица, относят к периоду ранних древнерусских памятников письменности. 
Сочетания типа «чткЖ етьча моего» или З\каахж сл№пьца, къзкрЕ на 
Петра находим уже в « Остромировом евангелии » и « Мариинском еван- 
гелии »!. 

Категория одушевленности утвердилась в польском языке раныше кате- 
гории персональности. Смешение форм родительного-винительного и вини- 


‹ неперсональность » следует рассматривать как относительно удачно выбранные иссле- 
дователями. На « мифологичность в терминов « лица », « не-лица », « одушевленности », 
чнеодущевленности» указывает и акад. В. В. Виноградов (см. «Русский язык », 
стр. 89). 

10 Д, А, Шахматов. Там же, стр. 146. 

и См. П.Я. Черных. Историческая грамматика русского языка, М. 1954, стр. 164. 
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тельного в единственном числе у существительных одушевленных мужского 
рода с превалированием в употреблении форм родительного-винительного 
характерно уже для ранних памятников письменности. Раньше форму роди- 
тельного-винительного падежа приняли существительные, обозначающие лиц 
мужского пола, поскольку в первую очередь нужно было отграничитьдей- 
ствующее лицо от объекта действия. Медленнее осуществлялся этот про- 
цесс у существительных одушевленных, обозначающих животных. Напри- 
мер, Зулеюам у/а{ Кой і сВюра, јаког даі Ађгатожі 22еЫес и т.д. 

Однако, к 16 веку выражения типа «үѕіайај па $\№0] Кой», «па Чак 
2ү71ег2 » и подобные им становятся уже традиционными и используются 
писателями в определенных стилистических целях. Ни категория одущев- 
ленности, ни категория персональности в польском языке не проявили 
тенденции раствориться одна в другой. 

Категорию персональности принято считать установленной в языке с 
ХУШ века. Она оформилась под влиянием тенденции выделить во множе- 
ственном числе в отдельную группу слова мужского рода, обозначающие 
лиц, играющих активную социальную роль. В этих целях были исполь- 
зованы морфологические средства различения и синтаксические. Нельзя 
отрицать, что в содержании категории лица и категории персональности 
есть общая черта: и в русском языке, и в польском с ними связывается, 
в первую очередь, представление о лице, об его активной социальной роли. 

Принципиальное возражение вызывает термин мужеско-личный род и 
женско-вещный род. В связи с этим читаем у академика Т. Лер-Спла- 
винского и Р. Кубиньского в их « Грамматике польского языка у. 

«...во множественном числе существует только два рода: первый из 
них имеют существительные, обозначающие существа мужского пола (0ѕору 
тпезК1е), — это мужеско-личный род (шезко-озоЪо\му); второй имеют все 
остальные существительные, независимо от того, какого рода они были в 
единственном числе — мужского, женского или среднего. Это род, который 
можно было бы назвать женско-вещным (йейзКо-г2есхо\м“у)12. Категория 
грамматического рода рассматривается ими с точки зрения формально-син- 
таксической. Так, в частности, по поводу двух выше названных родов 
авторы замечают: «. . .во множественном числе есть только два рода. Мы 
об этом узнаем только по форме добавляемых прилагательных и местои- 
мений » 13. 


12 Т. еһг-Ѕ5ріаіпѕкі 1 В. Корімлѕкі. Указан. работа, стр. 55. 
. 1 Там же. 

Сравним у Й. Лося: 

«В 18 веке находим уже новые отношения, т.е. две категории значений: форму преж- 
него именительного падежа множественного числа сохранили мужеско-личные имена, 
другую же категорию образовали одушевленные и неодушевленные имена. Поскольку в 
других склонениях уже с общеславянской эпохи имена женского и среднего рода нс имели 
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Рассматривая каждый из грамматических родов имен существи- 
тельных как формальный класс, академик В. В. Виноградов указывает, 
что «эти классы имеют обозначение и выражение номинатива (именит. 
пад.), в некотором количестве особых падежных окончаний для каждого 
из них и в формах суффиксального словообразования › 1*. Категория грам- 
матического рода знаменательна. Она оказывает влияние на семантиче- 
скую судьбу слова. С ней, в известной мере, связываются реальные 
родовые представления, зависящие от представлений о естественном поле 
живых существ. 

Ни «лично-мужской род», ни «женско-вещественный» не могут рас- 
сматриваться как два новых формальных класса слов по той причине, что 
слова, входящие в них, уже ранее были включены в классы слов, имеющих 
определенные грамматические и лексикосемантические показатели мужского, 
женского и среднего рода. Нам кажется, что о формировании новых кате- 
горий грамматического рода во множественном числе можно было бы гово- 
рить лишь в том случае, если данные показатели испытали бы качественные 
изменения. Действительно, во множественном числе произошла семанти- 
ческая перегруппировка существительных по принципу активно-действую- 
щего лица и неактивно-действующего лица. Устаневились отличные син- 
таксические связи с первыми и вторыми, появились новые формальные 
показатели у первых и вторых. Однако, на основании того, что существи- 
тельные женского, среднего и существительные «неличные» мужского рода 
объединяют во множественном числе некоторые общие формальные при- 
знаки и определенные синтаксические связи, нельзя делать вывода о 
наличии новой категории рода. Родовые показатели у существительных 
во множественном числе значительно ослаблены, но не изменены каче- 
ственно. 

В данном случае имело место формирование категорий персональности 
и неперсональности, связанных в известной мере с категорией рода, 
но не являющихся таковой. 

Нельзя смешивать эти грамматические категории и с грамматиче- 
скими формами, как это делает Л. П. Селищев. 

Как проявляется категория персональности ? 

Существительные, обозначающие лиц мужского рода, имеют в имени- 
тельном падеже множественного числа формы, отличные от форм других 


собственного именительного падежа множественного числа, поэтому в польском языке 
вместо трех родов — мужского, женского и среднего, употреблявшихся в именительном 
падеже единственного числа, возникли в именительном падеже множественного числа 
формы двух родов — мужеско-личного и немужеско-личного » (Указан. сочин. стр. 45). 
Как видим, и Я. Лось в своей мотивировке наличия в именительном падеже множе- 
ственного числа двух родов исходит из формального понимания категории рода. 
“ В. В. Виноградов. Указан. работа, стр. 58. 
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существительных. У этой же группы существительных форма родитель- 
ного падежа множественного числа используется в роли винительного 
падежа в отличие от других групп существительных, где формы винитель- 
ного падежа остаются старыми. 

Категория персональности пронизывает имена прилагательные, числи- 
тельные, местоимения и глагол, где она развилась в тесной зависимости 
от имени существительного, с которым указанные части речи вступали 
в синтаксические связи. 

Процессу формирования категории персональности в польском языке 
предшествовал процесс распределения существительных в именительном 
падеже множественного числа по семантическим группам, начало которого 
следует отнести к дописьменной эпохе. В первую очередь стала выделяться 
группа неодушевленных существительных. Процесс этот закончился при- 
близительпо в ХУ веке. В ХУ] веке в именительном падеже множественного 
числа уже были две семантические категории слов: одушевленная и неоду- 
шевленная, каждая из которых имела свои грамматические показатели. 
Однако, на этом процесс семантического и грамматического разграничения 
имен существительных в именительном падеже не был завершен. 

С ХУ] века начинает складываться новая грамматическая категория 
— категория персональности, прочно вошедшая в грамматический строй 
польского языка к ХУ] веку. 

Однако, было ошибочным устанавливать точные хронологические 
рамки для процесса складывания этой категории — ХУ] — ХУ Ш века. Его 
начало уже было заложено в процессе образования двух семантических 
групп существительных — одушевленной и неодушевленной. В этом по- 
следнем уже таились зародыши нового грамматического явления. 

Становление категории персональности — значительный этап в истории 
грамматического строя польского языка. По сравнению с русским языком 
здесь шел обратный процесс — не растворение категории лица в категории 
одушевленности, а утверждение ее прав на существование. Это был процесс 
дальнейшего семантического и грамматического разграничения внутри группы 
одушевленных существительных с последующим выделением группы сущест- 
вительных, обозначающих лицо, с присущими им грамматическими при- 
знаками. Этот процесс внес значительные изменения в грамматический строй 
польского языка, прежде всего, в историю именного склонения — вызвал 
перегруппировку падежных флексий во множественном числе (в имени- 
тельном и винительном падежах). 

Значительный материал для истории становления категории персо- 
нальности Дают уже первые памятники письменности. Наблюдения над 
топонимикой папской Буллы 1136 года позволили сделать некоторые выводы 
не только в области лексики, фонетики, но и в области морфологии, в част- 
ности, в области интересующего нас вопроса. Те названия местностей, которые 
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произошли от названий их владельцев, жителей или их профессий, как 
правило, имеют персональную форму именигельного падежа множествен- 
ного числа: 

аглу Візкирісу 15 Візіотіеғусу, Эмйегргамиеу, ЅКагЬлісу, З\ейгу, 
Ѕомісу, ГозВоулеу, Мхогоісу, Маіоулсу, Вгаһсу, Уапом!су, Тогкохтсу, 
Кгоіежісу, Кодпісу, 2угапісу и т.д. при Обглусе (уменьшительное к слову 
сога), Саре (от стара), ТигКо\1з72с2е (от їџг) и т.д. 18 

При образовании форм с у или с е, вероятно, решающее значение имел 
факт, образовано ли название от слова, обозначающего « лицо» или «не- 
лицо ». Показатель одушевленности или неодушгвленности играл второ- 
степенную роль. Иначе вновь образованные слова могли принять уже сущест- 
вующий в языке образец с —е—. В Булле, в подавляющем большинстве, 
окончание — е — имеют названия, происшедшие от слов женского рода 
(папример, Схар!е от схар1а) или существительных мужского рода, обозна- 
чающих животных (например, Тигко\!1$222е от фиг) и т.д. 

Аналогичные факты находим и в других памятниках письменности, 
например, в памятнике « Ргху\Пе] ргоќексујпу рарлеёа Адмапа ТУ Фа 01- 
Кирз\ма мтофа\м/зк, 1155 года встречаем: Сгозхемасу, Низо\щеу, эзайамеу 
и др. «Рггу\мИе] ргоіексујлу Іоосепёеро [У 4:.а УУгоЧама» 1245 года дает 
Видлусу, ЭКойису, и другие; памятник ХІІ века « Кѕіеса Непгуко\зКа» 
ГаКо\псу (в названной местности жили сыновья Жука), Касзусу (от собст- 
венного имени Н.К), Замотомису (от собственного имени Та\ог), Гапа$2о\е 
(от собственного имени Ян) и другие !*. 

Вплоть до первой половины ХЇІ века чаще употреблялись формы — с 
—-у—, как отмечает Бэдуэн-дг-Куртене в своем труде «О древнепольском 
языке ». Во второй половине 13 века в некоторых памятниках замечается 
смешение форм с —у— и с —г—. Отдельные названия местностей, оформ- 
ленные через —у—, встречаются вплоть до начала ХІУ века. В конце ХІУ 
века устанавливается форма с —е—. Так, например, в памятнике конца 14 
начала ХУ века « Касһипк 4\мога Кго]а Улэдуама ТаолеШу і КгОо\е] 
Займ!» можно найги ряд названий того же типа (свыше 20) с оконча- 
нием —е—: С2аЦсе, Ќтлуғапом:се, Воре2узе и т.д. 

Смена окончаний, вгроягнэ, произошла в связи с тем, что была утеряна 
семантическая связь между словом, давшим название местности, и словом, 
ставшим названием данной местности. Там же, где не была утеряна семан- 
тическая связь между слэвзми, названия местностей сохранили персональную 
форму множественного числа именигельного падежа на —-у—. 


О————ы—.—ыыыы""=—ы—ы—ы--—ы=— 


1° Здесь и далее в приводимых примерах используем современную польскую графику. 


№ См. Ма]4ачтае]52е заб: уезука роіѕкіесо. Віріоіека Магодома, № 104, 
стр. 64—32. 


1? См. «Ргасе Поіосісгпе », ХІ, 1927. 
18 См. М№Мајаайпієјѕте зађу!іКі уезука роз аеко, стр. 86—90. 
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Наблюдения над памятниками этой поры позволили сделать и другой 
вывод, о том, что флексия —у— была уже закреплена за существительными 
мужского рода, обозначающими лиц. Однако, в целом в памятниках этой 
поры в именительном падеже еще нет четкого формального разграничения 
не только между «лицом» и «не-лицом», но и шире— между одушевленным 
и неодушевленным. Отсутствует, в подавляющем большинстве случаев, 
закономерность в употреблении флексий именительного падежа вплоть до 
ХУ века. Например, в памятнике Х Ш века— песне « Вогигод2са » находим 
любопытный пример смешения окончаний в одном и том же слове: апуей- 
ашоіюхліе. Правда, «Кахапіа б\лефокгхуз Не» (Х1У век) больше всего исполь- 
зуют окончание $, у у одушевленных существительных: от2езитису, №год2у, 
дарі, роса и т.д. 

В этот период формы именительного падежа множественного числа 
неодушевленных существительных и частично одушевленных начинают 
испытывать влияние со стороны форм винительного падежа множественного 
числа. Например, Ктое розайзсу (Кахата Ѕуліеіокг2уѕкіе) «РзаИМеги 
ЕомапћѕКі » (конец ХГУ —начало ХУ веков) дает большее количество примеров 
на существительные одушевленные и неодушевленные, имеющие оконча- 
ния 0, 1: оБюсу, осу, сад2олегазсу, рбасу, от2ез7тлсу и др. Однако, 
наиболее широко используется окончание оме, проникшее в существитель- 
ные из других основ (изначально его имели лишь существительные с 
основой на й); 5айоміе той, зупо\ле, обсоулё пазяу, \ме2още Кг:.јочіе, 
роз]аЧКомме, пе2о\ле и т.д. Форма с омие проникает и в слово и1ерг2у]ас1е]; 
находим: терг2у)аслее п101 и ліергғујасіејом1е. 

Значительно больше находим форм винительного падежа в именительном 
у существительных неодушевленных: рока, Кга]е, расе и т.д. Из одуше- 
вленных существительных получило форму винительного падежа лишь 
слово зуп—5упу роќе. Количество подобных примеров растет в памятниках 
ХУ века: «РзаНегя Рафамуз 1», «Віра Кго|оме] До», «Кодех 5џеда» и др. 
Процесс закрепления определенных окончаний за определенной катего- 
рией имен существительных в этот период совершается одновременно с 
процессом семантического размежевания существительных на одушевленные 
и неодушевленные и частично на существительные, обозначающие лиц и 
не обозначающие лиц. В качестве морфологического средства диффе- 
ренциации между одушевленными и неодушевленными использовались 
формы винительного падежа, все шире выступавшего в роли именительного 
падежа у существительных неодушевленных. Формы именительного падежа 
закреплялись за одушевленными существительными, а некоторые из них 
только за существительными, обозначающими лиц. Так, в памятнике 
«ВфНа КгОо\ме) 20» окончание —у— закреплено преимущественно за 
существительными, обозначающими лиц. Окончание — оупе—, ставшее в 
позднейшую эпоху показателем категории персональности имен существи- 
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тельных в именительном падеже, в этом памятнике пока еще употребляется 
и у существительных одушевленных и неодутевленных. Впрочем, стати- 
стические данные, приводимые Й. Лосем, свидетельствуют в пользу непер- 
сональных существительных: из 54 форм — 23 формы у существительных, 
обозначающих лицо, и 31 форма — у прочих существительных !°. 

В «Кодексе Суледа» окончания 7, г уже являются показателями. име- 
нительного падежа только у определенной группы существительных — обо- 
значающих лицо; окончание о\ле употребляется как у существительных нео- 
душевлённых, так и одушевлённых. 

Одновременно происходит становление категории персональности и 
неперсональности у имен прилагательных. Здесь рано осуществилась диф- 
ференциация окончаний по принципу сочетаемости прилагательного с сущест- 
вительным, обозначающим лицо или не обозначающим лицо. С одной 
стороны мы встречаем формы типа ап]еб Ѕулесі, 4г2е Кгое рорађѕсу (Ках. 
ЅулеіоКг2.), тайт2у арозѕіоіу (Ках. СзмейиептзК1е), аБодху ѕ21асһсісу (бамі 
МА ел), зупоуле 14425су (РѕаЊ. Е]ог) и т.д., с другой — тіозегпу осгу 
(Ка2. Сп.) схагпу оБгаху (7у\оф &%у. В1а1е]а), схслопомле ғарі (Мат- 
тоёгек+ 1426 г) алупе гтесту (Рѕай. Риф.) и т.д. 

То же самое можно сказать и о субстантивированных прилагательных, 
обозначающих лиц: $\ес1 (Ках. Сп) петосий, сһгори, пед; (2умоі $. 
В1а2) и т.д. 

Именительный падеж множественного числа имен прилагательных испы- 
тал влияние со стороны форм винительного падежа прежде всего у прилага- 
тельных, выступающих с существительными мужского рода, не обознача- 
ющими лиц. В результате этого процесса устанавливается впоследствии в 
именительном падеже форма с флексией —е —. У прилагательных среднего 
рода под воздействием форм прилагательных женского рода к ХУТ веку 
в именительном падеже также устанавливается флексия —е—. 

Несколько иначе, чем у прилагательных, складывается категория персо- 
нальности и неперсональности у местоимений. В древнепольских памятниках 
письменности хоропю представлены местоимения различных разрядов. Име- 
нительный падеж множественного числа вплоть до ХУ века сохраняет три 
формы—для мужского, женского и среднего рода. В ХҮ веке под влиянием 
форм местоимений женского рода устанавливается у большей части мес- 
тоимений среднего рода в именительном падеже флексия — е —. У место- 
имений мужского рода, как и у существительных мужского рода, вплоть 
до ХУГ века отсутствует закономерность в употреблении персональных и 
неперсональных форм. 

Соответственно этому встречаем: 91 іо! и $ѕіџсу іме, мзхуеу 
Кга]о\ме и \52уНа Кгаје (Рза\. Е]ог); сі со ғпаја (Рѕаі. Бог.) и їуёо их 


10 Ј. оз. Указан. работа, стр. 45. 
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Кго]!е (Ках. Сп.); сі амаюуме Беда (В11. Кг. 70.) и моб %у за шое 
{Рѕа№. Ру}.) и др. В ХУ] веке формы фасу сі, от, \зхуу и т.д. начинают 
все больше употребляться по отношению к существительным, обозна- 
чающим лиц. 

Древние польские памятники письменности проливают свет и на историю 
становления категории персональности в именах числительных. Остано- 
вимся на истории лишь нескольких числительных 9, представляющих интерес 
с точки зрения нашей проблемы. С существительными мужского рода в 
целом вплоть до ХУП века употребляется числительное: іма: ама зупу 
(ВЫ. Кг. 20ї) джа ртасейса, А\ма э2схува (Ках. Сп.); с существительными 
женского и среднего рода вплоть до конца 16 века употребляется форма 
дуе: а\ме оггумау (Коїу ргхуѕіас ѕадожусћ), же зоуле, дуле Іесіе (Кеј). 
У числительного три форма ігғе первоначально употреблялась с сущест- 
вительными мужского рода, обозначающими лицо: ігле Бросом1е (Рзаь 
Е]ог.), ётхе рапоуле, ітте обвсоуме (Рѕаі. Е1юг.} 4г2е ѕупох1е, {ге теѓохтіе 
{ВШЫІ. Его] 70ї.) при форме 1г2у для прочих существительных: ігғу 1аѓа 
(Коу рг2уѕіас ѕайотусћһ) фгху оглутлу (Ѕіаіоі У.) изу ѕџро%ле (В1Ы. 
Кх]. 20ї.). В ХУ веке появляется форма %г2е] (1г2е] Бтгасла, ігғеј Кпиес1) 
употреблявшаяся наряду с формой \2е: ше 14126) шезбмог2ет1 апі ге 
рглетпмегмі (РзаН. Ри!.). Аналогично развивались формы числительного 
четыре. Числительные от 5 до 10 не дают нужного нам материала. 

В двучленных числительных вплоть до ХУ века склонялись отдельно 
оба элемэига. Тах, в « Свентокшиских проповедях » находим форму: 2а їг2у- 
па41э5е да (форма па4д2езс1е восходит к общеславянской форме 
местного падежа па Ял1еѕіеб, постепенно изменившейся при быстром и 
небрэжном ее произношении 21). В « Статуте Вислицком» находим уже 
форму с2їугпассіе огхууеп. Изменение здесь претерпел второй член, первый 
остался без изменения. 

Хорошо представлен в памятниках глагол во всех временах и наклонениях, 
характерных для той зпохи. Правда, для вскрытия сущности происходивших 
в глаголе процессов, связанных, в частности, с категорией персональности, 
большие затруднения создает несовершенная древнепольская графика ?°. Как 
изв2стно, в древнепольском языке на протяжении долгого времени мягкость 
согласных графически не отражалась. В связи с этим многое приходится 
устанавливать гипотетично. Предполагаем, что вплоть до ХУІ века причастие 
прошедшего времени на—!— в составе сложных времен глагола имело 
две формы во множественном числе у и г, в употреблении которых в более 


20 Более подробные сведения по данному вопросу дает Г. Граппен в своем иссле- 
довании. Ге; потѕ 4е потфге еп роіопаіѕ, Ктакди, 1950. 

2 См. Т. Лер-Сплавинский. Польский язык, М. 1954, стр. 140. 

22 Подобного рода трудность исследователи испытывают и при анализе других 
грамматических явлений. 
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ранних памятниках нет определенной последовательности по отношению 
к персональным и неперсональным формам существительных. « Кагата 
булеюокгхуз Ее » — јеќсіе ше свод, ше исхушмИ, изузлей, умо, 
сту, робрлез2уй, гограс2уй и т.д. « РзаНег2 Е\!омайзк1»: 17 Буера яе пе 
рогизхуй <Јадоуле 1001, азам зеВуй6 м мепме осту 5\ме, ргхею2у]у за 
уісШје, упалеу за сіе моду, Бафу за сіе, гатасЙу ва зе, оіоѕ Чай 
за оБ4осу, го2булесНу за Біуѕкалсе їжоје и т.д. 

Правда #ю0$у в латинских памятниках ХУ века, «/умої 5. Ва 2с]а> и 
«ВЬВа Кго]. 40ї» более закономерно употребляют формы с іу и П. «СЮ5у»: 
те згота атхазру че, агим: руіу хатКкпіопу и т.д. 4 0у\0 ќу. Віаќеја »: 
а иѕлеле па&іайоуаіу, мо]; шеулазбу ороуледяа{у, тоаШу, шезу, 
зборНу; мог росоуіе Бу и т.д. «В1ФНа Кго]. До»: ару зулесНу зулана, 
одез {у ғаБу, Мо]2ез2 1 Аагоп \у37:, 2таагфу за ѓару, цсзушШ с2әгоок- 
зейису, ше ђуіу тисћу, Буіу сБо\хапу рга\ма и т.д. 

В страдательных причастиях также замечаются колебания в употреблении 
форм на ғи у. В памятниках ХУ века формы на — 1 —, как правило, сочета- 
ются с существительными, обозначающими лица, а формы с — у со всеми 
остальными. 

Значительного развития польский язык достиг в так называемый 
«золотой век» (ХУІ век). В этот период произошли значительные изменения 
во всей его структуре. Поскольку изменения в грамматическом строе любого 
языка происходят медленно, то, естественно, в произведениях писателей 
ХУІ века можно найти формы и конструкции, характерные и для памятников 
ХУ века. Так, например, окончание — у — і — в именительном падеже 
множественного числа присуще и существительным, обозначающим лицо, 
и обозначающим животных. Например у Н. Рея: 1м, ря, Кгасу, рќасу, 
гођасу и т. д.; у Ст. Ожеховского: ѕ2расу, Кгасу, місу, ра, и т. д.; у 
Я. Кохановского рэ, У\Шсу, ріасу, гоБасу, зтосу, ѕғрасу, расћоісу, рогарі, 
роЗайсу шюддейзу, и т.д.; у С. Клоновича — ріасу; у П. Скарги — 
түсу, ім. 

Окончание о\ле, в’ основном, становится показателем именительного 
падежа существительных одушевленных вообще. Например, у Н. Рея: 
опоўле, 52когріопохліе, хабгомле, рфазхКо\е и т.д.; у Ст. Ожеховского: 
]\уо\ле, огіоулпе, \о1оуме, тюпісһож1е, зтоко\е ит.д.; у Я. Кохановского: 
о|соуле, 2удохле, ѕќагсожіе, огуѓоуле, фугаромле, уіеѕсхкоугіе, мупаКожще 
и т.д.; так же у П. Скарги, у Ст. Мужиновского и др. ?°. 

Следут заметить, что у одних писателей превалируют формы с у, г 
над формами с о№1е, у других — наоборот. Например, у Ст. Мужиновского 
окончание оупе у одушевленных существительных превалирует над у, :. 


3 См. 51. Возроп 4. О јеуки /. КосћапожѕКіего. М атѕләла, 1949 и ВЕ Цоз- 
попа. 51а пай уезумет роіѕкіт ХУІ ., УтоЧах, 1949. 
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У Секлюциана и Я. Сандецкого-Малецкого окончание оміе непродуктивно. 
Характерной особенностью этого периода является смешанное употребление 
окончаний у, т и о\ле в одних и тех же словах у одних и тех же авторов. 
Например, у Н. Рея: ашою\ме— ащей, ріѕкироуте -- МзКир!. ртогоКо\ле --– 
ргогосу, тейгсоуле — тейгсу, Корсожіе — Кирсу; у Я. Кохановского: В180- 
гукоуіс — һіѕіогусу, улеіогуроуле — ўлејогур», һҺеёегуКомле — пеетгусу 
и т.д. 

Однако, в этот же период за группой существительных, обозначающих 
животных, также у вышеназванных писателей, и в первую очередь у 
Я. Кохановского и П. Скарги, начинают закрепляться формы винительнога 
падежа множественного числа, например, уоіу вместо №оіожіс и т. д. 

С другой стороны, формы винительного падежа на — е — проникают 
в именительный падеж существительных персональных типа лепиаше, 
ІеКатле, дате и т. д. Правда, некоторые из них еще долго удерживали 
флексию — у— : гойл1су, ӣл1ей21су. В ХУП веке окончания винительного 
падежа — у, : — становятся показателями именительного падежа у значи- 
тельной группы существительных, обозначающих животных. Правда, соста- 
витель грамматики польского языка Меѕрпіеп 24 отмечает еще две формы 
для этой категории существительных — рѕу и рѕі. Но другой составитель 
грамматики польского языка \оупа? для подавляющего большинства 
существительных этой категории дает формы винительного-именительного. 
Как справедливо замечает польский исследователь Ст. Роспонд *, у поэтов 
у,ХУ века — Ш. Шимоновича, В. Коховского, В. Потоцкого формы рёас 
рѕ1, ѕ2расу, Імі, и т. д. использовались в стилистических целях. 

Как отмечалось выше, у прилагательных рано стала появляться кате- 
гория персональности и неперсональности. У прилагательных на 52у при 
существительных персональных с середины ХУ века появляются формы на 
81. Смешение форм іпѕ2у — 11% находим у Зиморовича, Коховского и По- 
тоцкого. Окончательно укрепляется в языке 9 к ХУПГ веку. Вместо форм 
разху, \а52у при существительных персональных появляются в начале 
ХУІІ века впервые у Петрицы ?7 формы паз, жаѕі: роїотКкоміе \\аз1, \уа31 
ѕупоуле и т.д. Правда, у него находим и форму паѕ2у: лаѕғу роот Бу. 
Формы паѕі, \а31, 1181. а также тп151, М051 входят в языковой обиход 
только к ХУІІІ веку. 

Формы іг2есһ. слбуггесһ появляются в родительном падеже множествен- 
ного числа в ХІУ веке, как предполагают, под влиянием соответствующих 
форм родительного и местного падежей местоимений и местоименных при- 


" Моѕрпіеп. Сгаттайса ѕеп апяиийо Роіопісае ппецае. Райз, 1649. 

25 \Моупа. Сатрепаіоѕа Ппяиае Роіопісае сопѕіциио. рапііѕеі. 1690. 

3 См. вышеназванную работу — Эа пай језукіет рот ХАУГ... 
стр. 139. 

7 рефгусу. Гиягиено Во паики (ак 51е зргай'ойгае сзази тоғи. Ктаком, 1613. 
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лагательных 2. В ХУП веке, перейдя в именительный падеж, они стали пока- 
зателями категории персональности. В этот же период форма родительного 
падежа ама переходит в именительный падеж, употребляясь с существи- 
тельными персональными, например, у В. Потоцкого находим: со бачо аФо 
ігтесһ \е, пай іо ше ѕектеї. Правда, еше в Х\Т веке Я. Кохановский в 
качестве персональной формы в именительном падеже использовал А\а]: 
ҹа) рлесто ше го. 

Таким образом, процесс становления категории персональности в име- 
нительном падеже был длительным и сложным. В результате к 18 веку окон- 
чания у, $, оме стали использоваться для выражения категории персональ-. 
ности у имен существительных. У прилагательных, причастий, числительных 
и местоимений соответственно возникли свои показатели категории персо- 
нальности. У каждой из вышеназванных частей речи использовались раз- 
личные морфологические средства дифференциации персональных форм 
от неперсональных. Так, например, как отмечалось выше, у существительных 
такую функцию выполнял винительный падеж, формы которого стали упот- 
ребляться у неперсональных существительных. У числительных 3—4 в качестве 
средства разграничения была использована форма родительного падежа в 
применении к персональным существительным и т.д. 

В дальнейшем категория персональности проникает и в винительный 
падеж. Здесь в качестве морфологического средства дифференциации персо- 
нальных и неперсональных существительных выступает форма родительного 
падежа по аналогии с родительным-винительным единственного числа. Как 
известно, к ХУ веку во множественном числе формы именительного и 
винительного падежей у персональных существительных уже различались. 
Здесь совпадали лишь формы прямого дополнения существительных персо- 
нальных и неперсональных. Возникла необходимость формального отличия 
объекта действия, выраженного персональным существительным, от объекта 
действия, выраженного неперсональным существительным. 

Первые примсры на родительный-винительный множественного числа 
дают произведения художественной литературы лишь со второй половины 
ХУІ века. У Я. Кохановского их находим только два: міейту {еза1\ле 
схатбом эмоаЁКу, зупом 1е202 папсхац. Количество их возрастает в про- 
изведениях писателей ХУП века. 

Аналогичные изменения в винительном падеже произошли и в склоневии 
имен прилагательных, причастий, местоимений и числительных. 

Старые формы именительного падежа у существительных неперсо- 
нальных и винительного падежа — у персональных стали использоваться 


вплоть до наших дней в определенных стилистических целях. По поводу 
их стилистического употребления читаем у Т. Лер-Сплавинского и 


Р. Кубиньского: 


23 См. 1. 1.03. Указан. работа, сео. 125. 
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«Для выражения недоброжелательности, пренебрежения, или фами- 
льярности по отношению к определенным лицам употребляются формы 
именительного падежа с неличным окончанием: (Койсомка пеозоБо\а), 
рапу, сору, рго ак и т.п. Иногда это придает словам оттенок архаизма: 
розу, рапу (гадпе), Вейтапу; той же цели достигаем, заменяя окончание — 
ожіе на — е — : Кг@е, те?е, мойте, о]се и т.п. И наоборот, желая пер- 
сонифицировать неличные существительные (г2ес2оупікі піеоѕороме), упо- 
требляют личные окончания (озороуе): расу (піерлезсу), огоўле лісу 
(Міскіехлсх. Рап Тайеџѕх) и т.п.» И далее: «Иногда, желая придать речи 
торжественный оттенок, говорим: «'Тглера сисі:ё дампе Кгӧје, рапу 1 те?е 
заза опе и т.п.» 29. 


КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 


1. Категория персональности не может рассматриваться ни как категория 
грамматического рода, ни как грамматическая форма. Это грамматическая 
категория, оформившаяся на базе категории одушевленности. 

2. Категория персональности в польском языке охватывает имена суще- 
ствительные, прилагательные, причастия, местоимения, числительные. 

3. Категория персональности сформировалась под влиянием тенденции 
выделить во множественном числе в отдельную группу слова, обознача- 
ющие лиц, играющих активную, социальную роль. 

Для различения персональных и неперсональных существительных были 
использованы морфологические и синтаксические средства. 

4. Не совсем правильно устанавливать точные хронологические рамки 
для процесса становления хатегории персональности. Его начало следует 
отнести не к 16 веку, а к значительно более раннему периоду — к периоду 
складывания в именительном падеже множественного числа двух групп 
существительных — одушевленной и неодушевленной. Уже ранние польские 
памятники дают ценный в этом отношении материал. 

5. С установлением категории персональности произошли серьезные 
изменения в грамматическом строе польского языка и в первую очередь в 
системе именного склонения. 

6. Первую попытку закрепить определенные скончания именительного 
падежа множественного числа за группой персональных существительных 
следует отнести к ранней эпохе польской письменности. 

7. Процесс складывания категории персональности у имен существи- 
тельных вызвал аналогичное явление в именах прилагательных, числитель- 
ных, причастий и местоимений. 

8. У различных частей речи использовались различные морфологи- 
ческие средства дифференциации персональных форм от неперсональных 


2° Т. ребг- ор ами К! 1 В. Каріиѕкі, Указан. работа, стр. 77, 81. 
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в именительном падеже множественного числа. Чаще всего такую функцию 
выполнял винительный или родительный падеж. 

9. В ХУП веке разделение на персональные и неперсональные формы 
в именительном падеже множественного числа стало языковой нормой. 

10. Во второй половине ХУ] века персональная форма устанавливается 
и в винительном падеже, где в качестве морфологического средства отличия 
персональных форм от неперсональных использовались формы родительного 
падежа множественного числа. 

11. Установление персональной формы в винительном падеже было 
вызвано необходимостью отличить объект действия, выраженный персо- 
нальным существительным, от объекта действия, выраженного неперсо- 
нальным существительным. 

12. Начиная с ХУЛ века неперсональные формы стали использоваться 
в роли персональных и наоборот лишь только в определенных стилистических 
целях. 
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Дамьян П. Богдан 


ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА 
СЛАВЯНО-РУМЫЧСКИХ ГРАМОТ ХІҮ века 


Изучение языка славяно-румынских грамот начинается в сороковых 
годах прошлого века в связи с опубликованием первого издания славяно- 
румынских грамот. Так, в 1830 году Русская Академия Наук послала моло- 
дого тогда врача Юрия Венелина в научное путешествие в Румынские и 
Балканские страны, которые тогда находились под владычеством Отоманской 
Имлерии. Первым результатом путешествия Ю. Венелина было опублико- 
вание: Влахо-болгарских или дако-славянских грамот, изданных Русской 
Академией Наук два года спустя после смерти автора, в 1840 году. В этой 
работе, ценность которой признана и в наши дни!, Ю. Венелин делает 
короткое описание языка славяно-румынских грамот, показав разницу между 
языком славяно-румынских грамот, написанных в Валахии, и грамот, напи- 
санных на этом же языке в Молдавии, подчеркивая сербские элементы в 
языке славянских грамот, написанных в Валахии 2. 

К концу ХІХ века интерес к изучению языка славяно-румынских 
грамот значительно возрастает, что видно из трех работ болгарского 
филолога и лингвиста Л. Милетича, а именно: «Дакоромъните и техната 
славянска писменость », «Нови влахобългарски грамоти от Брашов »“ 


` См. Оашіал Р. Вое4ал, Телеіе ѕЇаро-потїпе іп ішпипа сегсеіагЧог гизези, 
\, отд. оттиск « Кејаіі готіпо-гиѕе іп ітесоі », Васигези, 1957, стр. 26—28. 

2 См. С. Б. Бернштейн. Разыскания в области болгарской исторической диа- 
лектологии, том і. Язык валашских грамот ХІУ —ХУ веков. Академия Наук СССР, Инсти- 
тут славяноведения. Издательство Академии Наук СССР, Москва-Ленинград, 1948, 
стр. 23, см. и ЮОатіап Р. Вораап, Техеіе ѕіаоо-готіпе іп іиптипа сегсайгцог 
гизез, 1 біџан ае арӣ я огіосгабе, « Апаіеіе Котіпо-Зоуіеіісе, Зета іѕіогіе 1957, 
вып. 3—4. 

3 Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, издава на Министерството 
на народното просвещение, книга ІХ, отд. оттиск, София, 1893. 

2 В том же Сборнике, указанном в 3-ем примечании, книга ХИ? (1896), стр. 3—152. 
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и «Към грамотите от Брашовската сбиркаб» (самая важная из всех) 6. 
В нашем веке изучению языка славяно-румынских грамот посвящены 
работы бывшего профессора Ясского Университета, Илья Бэрбулеску, а 
именно: Ропейса аіјафеіиіиш стрес т іехіеіе готіпе ат оеасш ХҮІ я ХҮП 
изданная в 1904 году. Она развивает положения докторской диссертации, 
которую И. Бэрбулеску защитил в 1899 году в Загребском Университете. 
Эта работа, как видно касается не только языка грамот, но и других сла- 
вяно-румынских текстов. Тот же характер имест и работа «Сигешее (щегаге 
іа тотт їл регіоада 51асопіѕзтши сийига, которую И. Бэрбулеску опубли- 
ковал в 1928 году, и серия статей, которые тот же ученый-румын опубли- 
ковал в возглавляемом им журнале « Атһіүа ». Среди работ И. Бэрбулеску 
самой интересной считается « Согепіеје Шегаге ». 

Нужно отметить и содержательную статью И. Богцана: «ОЪег іе 
Әргасһе діе &Незеп то]ЧалазеВел Огкап4ел» опубликованную в 1908 г. 
в сборнике, посвященном бывшему его профессору Венского Университета 
Ватрославу Ягичу — /ағр1с — Реѕіѕсћгіјі. 2рогпік и 510ри Гатояата Јағіса. 

Языку молдавских грамот также посвятил одну работу вдумчивый и 
неустанный исследователь славяно-румынских текстов русский филолог 
А. И. Яцимирский, а именно: « Язык славянских грамот молдавского проис- 
хождения », появившуюся в 1910 году 7. 

Столь же значительным является вопрос украинского языка в молдав- 
ских грамотах ХТУ и ХУ веков, опубликованных В. А. Ульяницким и 
Е. Калужняцким. В 1910 году Петербургский Университет назначил золо- 
тую медаль за решение данной проблемы. В этом же году студент Владимир 
Ярошенко представляет для премии свою работу: « Исследование малорус- 
ского языка молдавских актов ХГУ—ХУ веков, изданных г. г. Ульяницким 
и Калужняцким », которая на базе реферата профессора, впоследствие ака- 
демика А. А. Шахматова получила обозначенную выше премию. % Вл. Яро- 
шенко продолжал исследования в данной области, и в 1931 году он публи- 
кует работу « Укранська мова в молдавських грамотих ХГУ—ХУ’ ст. », 
посвященную А. А: Шахматову и сопровождаемую особенно ценным 
словарем ?. 

Последняя работа, посвященная изучению языка славяно-румынских 
грамот, это докторская диссертация советского лингвиста С. Б. Бернштейна, 
профессора Московского Университета имени М. В. Ломоносова, опубли- 
кованная в 1948 году под названием « Разыскания в области болгарской 


$ В том же Сборнике указ. в 3-ем примечании, книга ХХУ (1909), стр. ]—25. 

6 См. об указ. сочинениях Милетича совершенно справедливое мнение С. Б. Берн- 
штейна в указ. соч. стр. 17, 31—40. 

7 «Статьи по славяноведению », вып. ПІ. 

$ См. Раш1ал Р. Вован, указ. соч. 

3 « Збірник комісії для досліждения старої украінськой мови », Киів, 1931. 
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исторической диалектологии», том Т с подзаголовком «Язык валашских 
грамот ХГУ—ХУ веков», которая является наилучшей работой из всех 
написанных до сих пор о языке славянских грамот Валахии 10. 

Мы вкратце коснулись трудов, посвященных языку славяно-румын- 
ских грамот. Косвенные же указания, относящиеся к языку упомянутых 
текстов, находятся в целом ряде работ и рецензий, подписанных П. С. Биляр- 
ским, П. А. Лавровым, А. И. Соболевским, А. И. Яцимирским, П. А. Сырком, 
Г. А. Ильинским, О. Марковым и В. Розовым 11. 

После всего вышесказанного, мы переходим непосредственно к иссле- 
дованию фонетических особенностей, характерных для славянских грамот, 
написанных в ХІУ веке в Валахии и в Молдавии. В отличие от прошлых 
работ наше исследование опирается на подлинники, ибо издания, имеющиеся 
до сих пор, не могут быть использованы для исследования фонетических 
явлений !. Также в отличие от других исследователей, из которых некоторые 
изучают только одну сторону фонетической системы славяно-румынских 
грамот13, а другие, хотя и касаются всей фонетической системы, не имели 
все-таки под рукой всего надлежащего материала 1. Наша работа касается 
всех важнейшиех особенностей фонетической системы славяно-румынских 
грамот ХГУ ст. 


БОЛЬШОЙ И МАЛЫЙ ЮСЫ (4, № 


Известно, что фонемы болыпой и малый юсы, которые с точки зрения 
артикуляции в старославянском языке [Х—Х и начала ХІ веков были носо- 
выми гласными; в среднеболгарском языке они стали чистыми гласными: 
м произносится как ‘Ӯ или а, а а как чистое #16. 

В средне-болгарских текстах кроме исконного употребления юсов как в 
старославянских текстах существует так называемая правильная и непра- 
вильная мена. Таким образом, после звуков, обозначаемых буквами ш, ж, 
шт, ЖА вместо старых еи о пишется ж, а после А, в, й вместо еи о пишется 
наоборот ^ — это будет правильная мена. Потом на основе употребления 


0 См. ратіап Р. Восфапт, указ. соч. 

и ЈЫдег. 

12 Исключение из этого представляет только издание Ивана Огиенка « Дні най- 
старші молдавськи кирилівськи грамоті 1388 року», « ЅЈауіа», ХІПІ (1934—1935), стр. 665— 
689. Собственно говоря оно представляет только одну молдавскую грамоту — и ее издание 
на стр. 678—679. 

13 В этом смысле написана работа Вл. Ярошенко и отчасти и работа И. Богдана (см. 
Патіап Р. Восаап, Гоап Вордаһ — Аспоймеа яатирсй $6 Фаасиса « Котапо- 
5јауіса %», 111, 1958. г 

14 В этом духе написана указанная работа С. Б. Бернштейна, см. Оа шіап Р. 
Вораап, Тежеёе 5іаоо-готіпе іп Іитіпа сегсайтцог гизези, ПТ. 

16 См. например: Профессор Б. Цонев. История на български език, том втори, 
посмъртно издание под редакцията на проф. Д-р Ст. Младенов, София, 1934, стр. 381. 
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юсов после ч удалось выделить охридскую групиу текстов, в которых 
употребляется чк на месте старых чл и чм, а после і — некоторые средне- 
болгарские тексты (среди которых и охридская группа текстов), имеют 
всегда ж, а другие напротив всегда или почти всегда м. Неправильная мена 
юсов в среднеболгарских текстах не преследует первоначального распре- 
деления малого и большого юсов после всех согласных, причем преобладает 
то м, то А; но существуют также и тексты, которые утратили совершенно 
один из сов 16. Следует обратить внимание на то, что еще в ранних 
среднеболгарских текстах замечена была мена А:ғ#!° во многих средне- 
болгарских текстах находим параллелизм между л: жи Е: 4. 

Написание шх < ша и т.д., в тех же текстах свидетельствует о фонети- 
ческом процессе лабиализации 1, но параллелизм с шк > ша и до некоторой 
степени с шю > шў’ указывает скорее на простую депалатализацию (отвер- 
дение). Точно также рассматриваются и следующие явления: мена м — 4, 
которая встречается в одних текстах; в других текстах мена ж—%ћ или А: 
в текстах, где употребляется только А, встречается лотом мена А—ғ и 
А—Ж 19, 

Еще в двух сгарославянских памятниках: Мариинский кодекс и Клоцов 
сборник часто чередуется ж — \, что вероятнее всего можно объяснить 
существованием одного болгарского говора, находящегося под влиянием 
сербского языка. Некоторые исследователи предполагают связь этого диа- 
лектного типа со славянскими грамотами из Валахии 21, а другие с Апостолом 
Верковича ХГУ века °!. 

Что касается других славянских языков, которые лежат в основе языка 
славяно-румынских грамот известно, что в сербском языке м > оү, аА < в, НО 
в начале слов: л > к или ја, а в русском языке: ж > оу (ю), а а <и. 


16 См. капитальную работу М. уап №іј К « История старославянского языка ». 
Перевод с немецкого В. В. Бородич. Под редакцией и с предисловием Н. А. Кондра- 
шова. Издательство иностранной литературы, Москва, 1957, стр. 210 (немецкое издание 
этой работы было оценено Ст. Кульбакиным как « прекрасный труд »). 

* Открытие принадлежит Ст. Кульбакину, см. М. уап \!]К, указ. соч., 
стр. 211. 

18 Как процесс лабиализации рассматривается В. Н. Щепкиным и Ст. Куль- 
бакиным, см. М. ап У\1]Е, указ. соч., стр. 212. 

19 №. уап УТ] КЕ, указ. соч., стр. 212. О следах деназализации большого юса в 
к и малого юса в « пишет Апдге Уаапрі в своей работе несомненной ценности — как ее 
называет А. Розфа 1 — « Руководство по старославянскому языку ». Перевод с фран- 
цузского В. В. Бородич. Под редакцией и с предисловием В. Н. Сидорова. Издательство 
иностранной литературы, Москва, 1952, стр. 55. Примеры: Ф > ғ и К> а см. в работе, 
которая стала классической, №. М оп ага к, Айютейепяюазейеп Статтайк, туеіќе 
АџЙафе, Берлин, 1912, стр. 144. 

?% См. например ҮҮ. Үопрӣтга К, указ. соч., стр. 144. 

21 См. например 3% Ко ракіп «Веуце 4ез еёџдеѕ 5ауеѕ» ШІ, стр. 240. 
Анализ дан у №. уап МІЈК, указ. соч., стр. 205. 
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Почти все эти явления, касающиеся эволюции м и лм в средне- 
болгарском, сербском и русском языках, представлены и в фонетике славяно- 
румынских грамот ХІУ века — одни в большей степени, другие в менышей. 

Правильное употребление — а именно, как в старославянском языке, 
большого юса встречается в самой старой славянской грамоте Владислава 
І-го, предназначенной монастырю Водица, без обозначения года. Можем 
предположить однако, что она написана около 1374 года ??, 

В этой грамоте м появляется в следующих словах: м4(е)2 тж СЖ 
(два раза) — тв. п. женск. р. ед. ч., кадилницљ срекукнм — вин. п. женск. 
р. ед. ч., еъежды — им. п. мужск. р. мн. ч., мдеждж — вин. и. женск. 
р. ед. ч., наржккиц® — им. п. жеиск. р. мн. ч., “Хавм — вин. п. женск. 
р. ед. ч., кЖАЖ(т) — буд. вр. 3-го лица мн. ч., иАЖше — прич. наст. вр. 
дейст. зал., фбъшавж — вин. п. женск. р. ед. ч., старкншннм (два раза) — 
вин. п. мужск. р. ед. ч., дрмжжть — сослг. нак. наст. вр. мн. ч. 3-его 
лица, ислагажть — та же самая флексия — и БЖАЖШиИмМь — местн. п. мужск. 
р. прич. наст. вр. дейсг. зал. ед. ч. Прибавим, что в этой грамоте сущест- 
вует только одна форма болыпого юса соответственно правильной мене в 
среднеболгарских памятниках, о которой будет идти речь дальше. 

В следующей по древности грамоте — Дана І-го от 3 октября 1385 года?“ — 
кроме мл^(отим БНЄЉ из указанной грамоты Владислава І-го, встречаем: 
Хеллм — вин. п. женск. р. ед. ч., сжда — род. п. мужск. р. ед. ч., 
ежАстка — род. п. сред. р. ед. ч., ЕЖА) — буд. 3-го лица ед. ч., тисменљ — 
вин. п. женск. р. ед. ч., ноогивж — наречие, \хпЖхокхл. палинм — вин. п. 
женск. р. ед. ч., код'Еннцж — та же флексия, кж(л)тк — сосл. нак. 3-го лица, 
наст. вр. мн. ч., начлаете8 жшаго — род. п. мужск. р. прич. наст. вр. 
дейст. зал. ед. ч. член. ф. Но кроме правильных форм появляются и формы 
среднеболгарские, о которых будет речь ниже. То же положение характерно 
и для грамоты Старого Мирчи от 27 июня 1387 года?, где мы потом имеем 
петрокнцм и коъанца — вин. п. женск. р. ед. ч. Слишком мало данных 
находим в грамоте того же господаря от 4 сентября 1389 года из которой 


2° См. подлинник н Государственном Бухарестском Архиве, Историческая Секция 
Валахии, № 1, лучший снимок у Ацге!1ап Засегаофеали и Раш1апР. 
Волаап. Сшезеге де фасит\Ие ретти 5софа йе агавязиса, Зегіа ЅіатА (№ 1—20), 
Бухарест, 1943, снимок 1. Датирование грамоты по работе: Доситеме рмоиоаге іа а5юма 
БВотіпіег, усасц! ХІПІ, ХІҮ, ХУ, В, стр. 27 № 20. 

23 Мы заключили в круглые скобки выносные буквы подлинника. 

См. подлинник в Государственном Бухарестском Архиве, Историческая Секция 
Валахии № 2, снимок в указ. раб. А. Засег4о{феати и Оатіап Р. Вобаац, 
сним. № П. 

% См. подлинник в Государственном Бухарестском Архиве, Историческая Секция 
Валахии, № 3. | 

2% См. подлинник в Государственном: Бухарестском Архиве, Историческая Секция 
Валахии, № 6. 
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сохранился только отрывок. В этой грамоте мы имеем правильную форму 
нм и среднеболгарскую эволюцию д : ъ в имени мъ дрнчка — им. п. мужск. 


р. ед. ч. 

В грамоте, в которой отсутствует год написания — господаря Старого 
Мирчи (предполагается, что она написана в 1399 году, 11 мая)? встречаем 
почти все формы правильного употребления большого юса, как и в грамоте 
от 3-го октября 1385 года. 

Если мы обратимся к молдавским грамотам, то отметим русское влияние, 
которое в первых грамотах проявляется в отсутствии большого юса. Таковы 
все внешние грамоты 8, начиная с письма Петра Мушата, написанного 10 
февраля 1388 года? и продолжая грамотами, написанными 5 января, 
1393 года 39 (две грамоты), 1395 года, одна до 6 января, а другая 6-го января *!, 
две грамоты с 1400 года — одна до 25 марта и другая 25-го марта 3 и внутрен- 
ние грамоты 33 с 1392 года 30 марта?* и 28 ноября 1399 года 3°. Единственные 
молдавские грамоты, которые имеют большой юс—это грамоты Александра 
Доброго, одна написанная 29 июня 1400 года?%, а другая — того же года 
4-го августа 37, но и в этих грамотах большой юс появляется только три раза: 
в первой упомянутой грамоте два раза в слове имть и один раз в слове 
вжка, т.е. правильно как в старославянском. Именно в этом ес отличие от 
следующей грамоты, где существует среднеболгарская форма, о которой 
будет речь ниже. 

2? Датирование грамоты по работе «Доситеме рғміоіпй азюма Потиме, Уеазси] 
ХПІ, ХІҮ, ХУ, В, стр. 46 № 31. См. подлинник в Государственном Бухарестском Архиве, 
Историческая Секция Валахии, № 8. 

23 То-есть грамоты предназначенные лицам и монастырям, находящимся вне 
Молдавии. 

2% Подлинник, находящийся в Варшавском « Агсһіу С16\упе», кажется, сгорел во 
время последней войны, см. сним. у Јеап Вораап, АФит рёеостарадие то@ауе, 
сн. Г, грамота 2 и указ. издание Ивана Огиенка. 

% Подлинник, находящийся в Варшавском « Агсһіч 016\пе », кажется сгорел во 
время последней войны, снимок у Јеап Вора, указ. соч. сн. 3, грамота № 1]. 

31 См. подлинник вместе с цитированными в 29 и 30 примечаниях, снимок у Ј сап 
Воё4ап, указ. соч., сним. 2, грамота І и сним. 4. 

% См. подлинник, находящийся вместе с цитированными в 29—31 примечаниях, 
снимки у Јеап ПВозЧапт, указ. соч., снимок 6, грам. 1 и 2. 

33 'Го-есть грамоты предназначенные лицам и монастырям, находящимся в Молдавии. 

% См. подлинник в Государственном Бухарестском Архиве, печать № 111, снимок у 


Теап ВовЧап, указ. соч., сн. 2 иу А. Засегао+еапт и О.Р. Вораап 
указ. соч., снимок № ТУ. 

3 См. подлинник в Библиотеке Академии Рум. Народ. Рес., Ясский филиал, фонд 
Спиридонии, ШИЇ — 1-а. См. снимок в нашей работе: Дезрте аотпи тоійооепі $їејап 1 
$: Тира « Кеуіѕіа 15(огіса БКотіп » ІХ (1939), стр. 172. 

3 См. подлинник в Библиотеке Академии Рум. Нар. Рес., Грамоты, ХІУ — 150, 
снимок у Ј еап Воедӣап, указ. соч., сним. № 5. 


- 


37 См. подлинник в Библиотеке Академии Рум. Народ. Рес., Грамоты, СХХ ХТУ 46. 
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Малый ос как и в старославянском языке появляется в грамоте Влади- 
слава 1-го в следуюших словах: нмл — вин. п. сред.р.ед ч., кубмм — им. п. 
сред. р. ед. ч., частица сл, с помощью которой образуются возвратные 
глаголы. В грамоте Дана 1-го встречаются: начлл® — мест. п. сред.р.ед.ч., 
побслакных — род. пад. женск. р. ед. ч., кокачицл — та же флексия, 
начллннка — род. п. мужск. р. ед. ч., начллеткоижшаго — род. п. мужск. р. 
прич. наст. вр. действ. зал. ед. ч. член. ф., прк-:(с)гыл — род. п. женск. 
р.ед.ч. и пфокла(т) — сосл. наклон. 3-го лица, ед. ч. 

В грамоте с 1387 года, 27 июня, кроме вышеуказанных форм грамоты 
„Дана 1-го, частица сл чередуется с сё; те же формы и в грамоте от 11 мая 
1399 года. Из отрывка же грамоты от 4 сентября 1389 года нельзя ничего 
установить. 

В молдавских грамотах замечается употребление малого юса как и в 
‘старославянском языке, например, в грамоте от 1392 года, 30 марта, где 
находим: кигазю — дат. п. мужск.р.ед.ч., кЖтАзва — род.п.мужск.р.ед.ч., 
тислчноє — вин.п.сред.р.ед.ч. и паммть. Ёнтлза — род. п. мужск. р. ед.ч. 
встречается два раза в грамоте, написанной 28 ноября 1399 года, в то 
время как другие грамоты не знают указанного употребления малого юса. 
Правильная и неправильная мена ж; л появляется в Мола — изъяв. наклон. 
]-го лица ед. ч. из грамоты Владислава 1-го, Аш — род. п. женск.р.ед.ч. 
и маж — в той же флексии — грамоты Дана 1-го, где еще находим: 
прнложншж(с) — сигм. аорист 3-го лица мн.ч., залписашж(с) — та же флексия, 
ир(е)тым — род. п. женск. р. ед. ч., кл(д)чцж (два раза) — та же флексия. 
“Гакже и в грамоте с 1387 года 27 июня: нуКч(е)гыж (два раза) — та же 
‘флексия — кл(д)чцж (два раза) — та же флексия — и то же самое встре- 
чаем и в грамоте 1399 года 11 мая. 

є < м находится в частице се (с помощью которой образуются возвратные 
глаголы) в грамоте Мирчи Старого от 1387 года 27 июня, где мы имеем 
топонимическое название: кокачицЕ — род. п. женск. р. ед. ч. рядом сьх м в 
окончании того же слова и в том же падеже. 

Мы показали выше, что к < ж встречается в ономастическом названии 
Аъ АПИЧКА < МАА УЬ < МАДА в грамоте, написанной 4 сентября, 1389 года. 

К < м мы находим не только в молдавской грамоте от 29 июня 1400 года, 
а именно: в прашт$овтемь — дат. п. средн.р. мн. ч., где чередуется с ипаш- 
чюџ(ет)омъ, но и в грамоте того же года, только от 4 августа в том же 
слове пуёит$у5темь — та же флексия. 

^^ < $ появляется в молдавской грамоте от 1392 года 30 марта в на- 
речии тола. 

Русское произношение А = м передается графически через ча в 
У(ну)чатемъ и ирлокноучатомъ — оба слова стоят в дат.п.средн.р.мн.ч. — 
которые находим в грамоте от 30 марта 1392 года, также встречается и 
написание А >= 14 в: Мора н пола — оба слова в род. п. сред.р.ед.ч. — в 
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грамоте 1392 года, 30 марта; Аке — в грамоте с 1393 года, 5 января и 
китАЗА — род. п. мужск. р. ед. ч. в грамоте от 28 ноября 1399 года. 
Примеры многочисленны во всех молдавских грамотах. 

"< ж появляется в грамоте Мирчи Старого от 1387 года, 27 июня, где мы 
имеем: топонимическое тнемғно“ — вин. п. женск. р. ед. ч., в сравнении 
с тнелмнм — той же флексии из грамоты Дана 1-го. 

Особенно интересным нам кажется то, что славянские грамоты Валахии 
от 3 октября [385 г., от 27 июня 1387 г., иот 11 мая 1399 г., знают сочетание: 
гласный -- носовой согласный, «ип» например, в топонимическом названии: 
суггроклаАХТи < жггроклакїн < мгроклахТи которые читаются: Унгровлахии, 
Онгровлахии и «Оотоу]аЪ0 ». Такое же сочетание: гласный Е носовой 
согласный « ої» отражает ономастичсское слово ротолнлнк, а именно 
графисм его: реткмилна — род. п. мужск. р.ед.ч., — в молдавской грамоте 
1399 года, 28 ноября и пктмжмпана грамоте, написанной 4 августа 1400 года. 

Потом нужно подчеркнуть тот факт, что в связи с утратой лабиального. 
образования в гласном ‘Ӯ, которой происходит из ж — перед этим гласным 

с 


в начале слова появилась в конце ХП — ХПІ ст. фрикативная арти- 
куляция ©: (зач к”) > оъ > оъ. Благодаря этому факту появились сочетания 
й с с 


с е в начале слова, сочетания, которые широко обнаруживаются в средне- 
болгарских текстах *. Первый пример этого фонетического явления встре- 
чается в самой старой славяно-румынской грамоте — хрисовул Владислава 1-го 
где есть топонимическое название кжгроклауїн — род. п. женск. р. ед. ч.. 
которое нужно читать Въигровлахии. 

Такую же форму мы встретим потом в одной грамоте Мирчи Старого, 
первого десятилетия ХУ-го века в написании: кљҗггроклаүїн 39 (читай 
вънгровлахии). Такое же фонетическое явление появится и во второй 
половине ХУ века в ономастическом названии єънжЕ, древн. слав. мљжғ 
є веревка » 49. 

Русская фонема (юю) < ж широко отражена во всех молдавских гра- 
мотах, факт, на которой указывали все исследователи. И мы здесь будем 
настаивать только на том факте, что в грамоте 29 июня 1400 года, где поя- 
вляется большой юс, как в старославянском языке, это явление только 
спорадическое — десять раз появляется $ (см. изть, путем), дЗвБа (пять 
раз) л$гомь, пзтемь (два раза) и три раза ж — но и самое слово п8ть 
появляется три раза как пт: и только два раза как пжть. 


3* См. напр., содержательный курс А. М. Селищева « Старославянский язык ». 
Часть первая. Введение. Фонетика. Москва, 1951, стр. 271. 


% См. подлинник в Государственном Бухарестском Архиве, Историческая Секция 
Валахии, № 14, 


10 Опомастическое название « Ийлјеа » фиксируется в следующих топонимических 
названиях: Рап]ез, Ріпјиіеѕи, Үйпји Маге и Татр — последние два существуют 
и теперь. 
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ЕР И ЕРЬ (Ъ, Ы 

В старославянском языке, кроме долгих и кратких гласных были и 
гласные сверхкраткие ер (м) и ерь (ъ). 

С точки зрения акцента эти фонемы были сильные и слабые. Под ассими- 
лирующим влиянием соседних звуков 'ъ переходит в һ или ь >`к “1 (например 
Алька и АКК) 2°, вследствие чего возникли частые колебания между ‘к и һ, 
вызванные не только ассимиляцией по мягкости, ослаблением ‘в и ь, но и 
другими причинами 43. В конце старославянской эпохи сильные ер и ерь 
начали палатализироваться и таким образом ъ стал ©, а в—+. Приблизительно 
в том же периоде ер и ерь в слабом положении начали терять фонетическое 
значение, превратившись из звуков в простые графические знаки. Потеря 
фонетического значения слабых к ик имело сдедующие последствия: 1) ер 
и ерь в неударном положении сохраняются благодаря орфографической тра- 
диции; 2) слабые ер и ерь смешиваются, но есть и тексты, где преобладает 
` или ь или существует только один из них; 3) слабые ер и ерь были заменены 
диакритическии знаком, названным паерком; 4) слабые ер и ерь исчезают 
совсем из текстов. 

Все фонетические явления, связанные с эволюцией мъ и к в старосла- 
вяском языке знакомы и среднеболгарским текстам. Они почти все имеют 
место и в славяно-румынских грамотах 14 ст. 

Таким образом сильный ер появляется в середине слова закономерно в 
следующих словах из грамоты Владислава 1-го: ккетакити — неопред. на- 
клон., съежды сувроъни — им. п. мужск. р. ед. ч., доҳедһкь — им. п. 
мужск. р. ед. ч., крьмишь — род. п. средн. р. мн. ч., емруъти — род. п. 
женск. р. ед. ч., Ауьжжть — сосл. наклон. 3-го лица мн. ч., еък\т8 — 
дат. п. мужск. р. ед. ч. 

В грамоте Дана 1-го имеем: в‘ь3з(А)кнжЕ — сигм. аорист 3-го лица, ед. ч., 
ккепонемни(к) — им. п. мужск. р. ед. ч., в'кпраша(т) — сосл. накл. наст. 
вр. 3-го лица, ед.ч., вумзого гукла — род. п. сред. р. ед.ч., недосккуьшень 
прич. прошед. вр. страд. зал.— в окончании есть вокализация сильного 'ц, о 
котором будет речь ниже — поткркдн'тн, прьк Кв, потвокжда(т), потеръжда(л) 
— изъяв. накл. наст. вр. 3-го и 1-го лица ед. ч., кбъшнуь — род. п. сред. 
р. мн. ч. и Аоъзнегь. В грамоте Мирчи Старого, 27 июня 1387 года имеются: 
н:досьвукнинноЕ — прич. прошед. вр. страд. зал. член. ф., испаънити, 
тож, Хръсомоуннци, поткръдитн, прьк®ь поткрьжААмь, поткоъжда. В 
грамоте того же господаря, написанной в 1399 году, 11 мая, мы имеем 
почти те же формы как и в грамоте от 27 июня 1387 года. 

Из молдавских грамот сильный ерь в середине слова обнаруживается 
сперва в грамоте, написанной в! 392 году, 30 марта: на коньц, а потом в грамоте, 


т а а ач е 


1 №. уап МІјЕ, указ. соч., стр. 154. 
3 Апатге Маі1ар ё, указ. соч., стр. 65. 
33 Гб 4ет. 
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написанной 28 ноября 1399 года, где форма чийз® връдады следует за 
формой к’к верла(д о) там же и: съродникокь род. п. мужск. р. мн. ч. и 
оуткръженТА — род. п. сред. р. ед. ч. В грамоте от 1400 года, 29 июня находим: 
грьтань — вин. п. мужск. р. ед. ч., крътанк — сазаз сепега)15, Аръжити 
— изъяв. наклон. 3-го лица, ед. ч., ву’кли хрьлокского — род. п. мужск. р. 
ед. ч. и УткрьжденТ — вин. п. сред. р. ед. ч. Последние три формы, 
вместе с уктжмпана встречаются потом и в грамоте от 4 августа 1400 года. 

к < к сильный встречаем в середине слова в грамоте Дана 1-го, где мы 
имеем, кроме в/к в недоськуьшень и съкрьши, следует и: в <: шьчих, 
Хрьсем8ийцн, погкражда, оуткаьжденЕ(м) — тв.п.средн.р.ед.ч., ксєдфкжни- 
тк — род. п. мужск. р. ед. ч. В грамоте Мирчи Старого от 11 мая, 1399 
года имеем: испльннти. < Ё сильный в середине слова появляется в гра- 
моте Владислава 1-го, где местоим. кьек и кьсЁКь появляются в следующих 
флексиях: къеғн, къевм$, клевмь, къеЕ(), къс®, къеБкь, ккекке. Форма 
къск устанавливается потом в других грамотах. Мы имеем ее в грамотах 
Мирчи Старого от 27 июня 1387 года, 4 сентября 1399 года и 11 мая 
1399 года. 

Вокализация сильного һ и к появляется первый раз в грамоте Влади- 
слава 1-го, где мы имеем местоим. кк — им. п. мужск. р. ед. ч., в грамоте 
Дана ]-го также: кс), то же самое в грамоте от 27 июня 1387 года, как 
и в грамоте от 11 мая 1399 г. 

В молдавских грамотах кроме старославянской вокализации ъи к, кото- 
рую мы встречаем в на коненк в грамоте от 28 ноября 1399 года, в той же 
грамоте мы встречаем и русскую вокализацию: къ ятла(дм’!. Но рус- 
ское # < к в Молдавии намного старше, оно появляется еще в самой 
старой грамоте, которая дошла до нас—письмо Петра. Мушата от 10 февраля 
1388 года. Здесь есть осерд(ич(н)е — о котором будет речь в главе о слого- 
вых плавных. 

Слабые ер и ерь в середине слов нам не встречались. Они сохранились 
только в некоторых молдавских грамотах, как, например, в: чкреачк цы, 
КААДИМИЮкЪцЦы, МААЕ, шеоБОКЬСКоГо; в грамоте, обозначенной 1392 
года 30 марта, где мы находим все-таки и всұкеўокци < воукоурокъцн. То же 
самое в грамоте от 6 января 1395 года: кролекъетв® (кролюк'һетка), "акк 
ЖЕ, оүгоръского, немцем, наМфетъки. 

Слабые ер и ерь на конце слов находятся так же, как и в старославян- 
ском языке, в следующих словах грамоты Владислава 1-го: монастыр — им. 
п. мужск. р. ед. ч., поса$тшакь, никоднмокЕмь — тв. п. мужск. р. ед. ч.., 
пркокь, Зод, СЪЗИААХ, ококан, ПОЗААЦИНА, БИръ, "тБКОтТь — ИЗЪЯВ. 
наклон. наст. вр. 3-го лица ед. ч., местоим. азъћ и предлоги: кк, съ, къ. 
В грамоте Дана 1-го имеем: ммунаетырк, яю(АТ)телк — им. п. мужск. р. 
ед. ч., Ань — вин. П. мужск. р. ед. ч., кмкларк — та же флексия, чин 
и ъ в тех же самых предлогах грамоты Владислава 1-го. В грамоте Мирчи 
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Старого от 27 июня 1387 года находим: комм» — прич. страд. зал. нас?. 
вр. средн. р., фе\їтелк, Радул, дань, к'һспрнемниктъ, пол“Енъ, храм — все 
в им. п. мужск. р.ед. ч., АНЬ, поткукждам, село куимаНСкый Брод", Блато, 
БНС'ГрЕЦЬ , м Къклокь, КЋКЛарк, АюНАСТНИк, ПОСТАКЪ — род. п. мужск. р. 
мн. ч., гониш’, — род. п. средн. р. мн. ч., ҳолкъ. куьшицик, деҳодък, 
Аснакк, приложна, (т) веккыкъ равотъ н данкоктк, покелКватъћ — ИЗЪЯВ. 
наклон. наст. вр. 3-го лица, ед. ч., вместе с предлогами: къ, съ, къ. В грамоте 
того же господаря от 4 сентября 1389 года имеем: пенлежиуһ и (Ри)ман. 
В грамоте от 11 мая 1399 года конечные слабые ер и ерь сохраняются 
почти всюду. 

Если обратимся к молдавским грамотам, то заметим много случаев 
наличия м и к на конце слова, как и в старославянском языке. Таким образом 
мы имеем в грамоте от 30 марта 1392 года: НЬ, Богдан, ФБК, АЗ, 
лист к; в грамотс от 5 января 1392 года: фоманъ, слүгъ, пановъ; в грамоте 
до 6б января 1395 г.: с'теђанм, хмелекь ит.д.; в грамоте от 6 января 1395 года: 
чНННМ"к, 135, иск, Без и в грамоте от 28 ноября 1399 года: на конец, 
их наишамь эсподаремь. В грамоте от 25 марта 1400 года следуют: с^, 
крод к, Хегарь, г(с)и(д)рк, запнеь, а в грамоте от 4 августа 1400 года: 
семь ДеҳодомА — твор. п. мужск. р. ед. ч. 

к < ъ появляется, начиная с грамоты Владислава 1-го, где мы имеем: 
г(с)нь (два раза) — им. п. мужск. р. ед. ч., тУКкоегь — изъяв. наклон. 
ед. ч. наст. вр. 3-го лица, нзиийь — род. п. мужск. р. мн. ч., м%Хекь — 
та же флексия, сырокк -— та же флексия, доҳодккА — им. п. мужск. р. 
ед. ч., Амнакь — та же флеския, на кисКкк празникь — вин. п. мужск. р. 
ед. ч., никелимь — им. п. мужск. р. ед. ч. и вѓь — та же флексия, &во- 
ммк — дат. п. мужск. р. мн. ч., ҳанкекь — род. п. мужск. р. мн. ч., 
пакогь— род. п. женск. р. мн. ч., ить — изъяв. наклон. наст. вр. 3-го 
лица ед. ч., $сгакить — та же флексия, полагажть — сослаг. наклон. наст. 
вр. 3-го лица мн. ч., Абьжжть — та же флексия, %\51егГк —та же флексия, но 
ед. ч., нотколнть — та же флексия — следовательно существует преиму- 
щество к < ъ перед к—к. В грамоте Дана 1-го: аЗк, дань (два раза) — им. 
п. мужск. р. ед. ч., гс) нк — та же флексия, написание которое устанавли- 
вается потом в славянских грамотах из Валахии —-, нелеськуъшень, пом Кн — 
им. п. мужск. р.ед.ч., предлог кь, постакк — род. п. мужск. р. мн. ч., кн — 
им. п. мужск. р. ед. ч., пл(д)хак — та же флексия, ацигань — род. п. 
мужск. р. мн. ч., павоть, дачкекь и доҳодъкь — все в род. п. мн. ч., 
АЗнакк — им. п. мужск. р. ед. ч., кж(л)ть — сослаг. накл. наст. вр. 3-го 
лица, мн. ч., пончтень — та же флексия, ед. ч. — Также в грамоте от 4 
сентября 1389 года: имк — дат. п. мн. ч., АЖАцамь — та же флексия, 
господарь — им. п. мужск. р. ед. ч., ке®хк — род. п. мн. ч., стыхь — род. 
п. мн. ч. 
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Это же явление обнаруживается в молдавских грамотах, где мы имеем: 
помань и Хо’Гарь (два раза) — им. п. мужского рода, ед. ч., Лалк — изъяв. 
наклон. прошед. вр. 1-го лица, ед. ч., поперек, чересь, семАк, менхк — 
род. п. мн. ч., и в грамоте от 30 марта 1392 года. В грамоте от 5 января 
1393 года мы имеем: лиеть — им. п. мужск. р. ед. ч., нашихь — род. п. 
мн. ч., АКтёмь — дат. п. средн. р. мн. ч. — чередуется с АЖтТемъь — 
той же флексии, вулучимь. В грамоте от 1395 года до б января: г(е}Арь 
и другие, в грамоте того же года и месяца, но 6-го числа: кпать н михаак — 
им. п. мужск. р. ед. ч. В грамоте от 28 ноября 1399 года имеем: черсь, 
жукозһ — род. п. мужск. р. мн. ч., {отарк, комик — род. п. мужск. р. мн. 
ч., Фподарк — им. п. мужск. р. ед. ч., съредниковь — род. и. мужск. 
р. мн. ч. 

Также в грамоте от 1400 года до 25 марта: имаегь — изъяв. наклон. 
наст. вр. 3-го лица ед. ч. В грамоте от 29 июня 1400 года: лаександрь, 
г"(е)(д)нь, краты, Жопань, когдаНь и т.д., а в грамоте от 4 августа 1400 года: 
фодителмь — дат. п. мужск. р. мн. ч., Михаиль, тодь, Хотарь, колЕрь — 
род. п. мужск. р. мн. ч., кезь. подобникь, инеань — прич. прошед. вр. 
страд. зал. мужск. р. — ит. д. 

Преобладание к<`к слабый конечный перед к—\ в грамоте Владислава 
1-го может быть объяснено скорее сербским влиянием, чем среднебол- 
гарским, потому что нужно всегда иметь в виду, что получателем грамоты 
был серб Никодим. Это подтверждается и наличием местоименного окон- 
чания га в нангорнега мостиша и в фразе да ға суктегь в той же грамоте. 
Материал сербских грамот подтверждает данный вывод, потому что во 
многих из них преобладает к < ъ перед ъъ. Из валашской грамоты Влади- 
слава | сербский фонетический показатель к <`к перешел в другие грамоты 
из Валахии, а из них в молдавские грамоты. 

ъ—-һ появляется в грамоте Владислава 1-го и именно: тр8Аомъ и 
вс кмь — твор. п. мужск. р. ед. ч. урушИемь — твор. п. средн. р. ед. ч., 
церокцем — твор. п. мужск. р. ед. ч. В грамоте Дана 1-го имеем: при 
родители моем и поке инел — твор. п. средн. р. ед. ч. В грамотс от 27 
июня 1387 года имеем: полекином, селолук, потоком, реш, воККылУк 
покелЕнТемъ — все в твор. п. ед. ч. 

В молдавской грамоте от 1392 года 30 марта имеем: оскал, доҳодом^, 
дасл, ПРАКОМК И когданомъ — все в твор. п. ед. ч. Также пеат“ь. В гра- 
моте от 5 января 1393 года имеем: пинкол’Еньем» — также в твор. п. средн. 
р. ед. ч. и погпольсткомъ — в той же флексии. 

Такие элементы находятся и в следующих грамотах: одна от 1395 
года до 6 января, другая от 6 января, третья от 28-го ноября 1399 года — 
здесь: Болрь — род. п. мужск. р. мн. ч. В грамоте от 29 июня 1400 года 
имеем: Берьзинцомь — твор. п. мужск. р. ед. ч., а в грамоте от 29 июня 
того же года: ке — им. п. мужск. р. ед. ч. 
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0 < 'Һ слабый конечный появляется только в русских памятниках 
и в этом отношении дают особенно интересные сведения берестяные 
грамоты, открытые еще в 1951 году “ во время археологических раскопок в 
Новгороде. 

Это явление более орфографического характера, чем фонетического 
появляется в молдавских грамотах, начиная с самой древней из них — гра- 
моты от 10 февраля 1388 года, где мы имеем: т®ме, кћс(о)мо, на сомо 
лнегү, оско, сесь листо, у насо, почти всюду листо — им. п. мужск. р. 
ед. ч., так же: заниее, понд Баннко и подо. В грамоте от 30-го марта 1392 
года — предлоги: с® и кте. Предлог со кроме 6:30 — существует и кезъ — 
появляется в грамоте от 5 января 1393 года. В грамоте от 1395 года до 
6 января — предлоги: кєз? — рядом с кЕЗЋ, со и то, а в грамоте от 6 января 
того же года — предлоги: кә и кезе — рядом с 663% —, 6630 возле БЕЗ есть и в 
грамоте от 1400 года до 25 марта. В грамоте от 25 марта 1400 года суще- 
ствуют предлоги: надо, кезе — рядом с кєз — и со. | 

`—^ сильный в середине слова заменен паерком в грамоте Дана 1-го, 
где мы имеем: коки ая, ке (четыре раза и раз кеен). В грамоте Мирчи 
Старого от 27 июня 1387 года мы имеем: топлаяца. ъ—6 — слабый конеч- 
ный заменен паерком первый раз в грамоте Владислава ]-го, а именно, в 
предлоге с^, выраженном в следующем предложении: а с> к\(р) никедн- 
моккмь ТОЗАЗАК и в предлоге кк из фразы: нАжше 5? уьшакж. ъ—ь 
слабый в середине слова заменен паерком первый раз в грамоте Дана 1-го, 
где мы имеем: днгачиизске, потом в грамотс от 27 июня 1387 года где есть: 
Хавћчешзекзы. В грамоте от 4 сентября 1389 года имеем: т'Ку>зи. 

Утрата в написании сильных ъ и к в середине слов отмечена первый 
раз в грамоте Дана 1-го, гдг мы имеем: кеккммн и кскко вместо ка(ъ)ек- 
кымя и кь(ъ)сЕко. 

То же явление наблюдастся и в молдавских грамотах от 6 января 1395 
года — где мы имеем: дЖтми, ксё и кскмя и в грамоте до 25 марта 1400 г., 
где мы имеем также: ксе. 

Исчезновение из написания слабых ъ и к обнаруживается первый раз 
во всех формах комбинаций местоим. кте < кто и что < чьте в грамоте Дана 
1-го. В той же грамотс появляется в этом положении и предлог к < къ а 
предлог © только один раз, потому что пребладает форма с^. В той же грамоте 
встречаем: нубкрашением — твор. п. средн. р. ед. ч. вместо пракраєнїємь. 

В молдавской грамоте от 30 марта 1392 года встречаем в этом положкении 
предлог ие < нек и к < къ как и на ковки. В грамоте от 5 января 1393 года 


4 См. „например, статью советского лингвиста Р. И. Аванесова « Фонетика » в 
сборнике « Палеографический и лингвистический анализ новгородских берестяных гра- 
мот ». Академия Наук СССР, Институт языкознания. Издательство Академии Наук СССР, 
Москва, 1955, стр. 85 и отзыв В. А. Курашкевича « Вопросы языкознания », 1957, № 2, 
стр. 123—124. 
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имеем предлог из/ис. В грамоте от 1395 года, но до 6-го января кроме 
предлога не и к мы имеем: пл, 63 И Под. 

В грамоте от 6 января 1395 года кроме предлога си к еще находятся и: 
неи к, которые правда чередуются с иск и кь — преобладает все-таки 
форма ис и к. В грамоте от 1400 года до 25 марта имеем: кез — возле 
кезо — с, пред, К и нод. И почти то же самое в грамоте того же года, 25-го 
марта. А в грамотах от 29 июня и 4 августа 1400 года имеем: гмм :л"Кл) 
кроме к, который устанавливается рядом с лкт". 

Все-таки нельзя полностью изучить слабые ® и һ в середине и в конце 
слова, потому что многие части слов по принципам традиционной орфо- 
графии имеют выносную согласную (внутреннюю или конечную) —согласная, 
которая должна стоять перед ‘к или к —таким образом получается сокра- 
щение слова за счет выносной буквы — в результате чего слово остается 
без ер или ерь45. А предлог мт'һ имеет всегда конечное выносное; 
выносной является также и буква с слова ть — 3-е лицо ед. ч. изьяв. 
наст. вр. как и ў в слове кер. | 

Кроме первичных 'ь и к существуют в языке старославянских памят- 
ников ер и ерь второстепенные, которые, по мнению М. Фасмера, проявля- 
ются в особенности в иноязычных словах и в согласных группах, которые 
были не свойственны старославянскому языку “6. И в этом случае Фасмер 
показывает, между прочим, наличие «—к второстепенных в: маукка, эА’ьтайь, 
ачкдрка, алексань дров, анътеньи, конкегантинм. Это фонетическое явление 
присуще отчасти и славяно-румынским грамотам. Так, в грамоте Владислава 
]-го паерок над буквой м в слове камкы — род. п. женск. р. ед. ч. —и 
тот же диакритический знак над буквой н в слове ант\унТа грамоты Дана 
1-го, указывают на ®——к второстепенные, а в молдавской грамоте от 30 
марта 1392 года сталкиваемся с этим явлением, а именно в ономастических 
названиях, как: сАжеаны А и АНКАЙНАШЕКА. 


очаи 


45 Например, в грамоте Владислава 1-го находим 34 слова в этом положении — 
без м(т) и без кү(р); в грамоте Дана І-го — 46 без (т) и без (ет) и 26 слов в грамоте 
от 27 июня 1387 года; в грамоте от 18 мая 1399 года 11 без (т) и без «ст) а в молдавской 
грамоте от 6 января 1395 года, мы имссм — 48 слов с выносными согласными и все без 
(т) и без «ст). Таким образом, между формами с выносными согласными находятся 
части слов, как например: ними(Х), госпо(д)ского, иК(ет) и пепнса(Х) — в грамоте Влади- 
слава І-го: пе(А)пнса, стун(ц), мемин()) — в грамоте Дана І-го; в молдавской грамоте от 
30 марта 1392 года: же(я)живнча н Ан); в грамоте от 28 ноября 1399 года: ме(х)да(к)скы(х) 
(два раза), вкьсК(Х) и влет) а н грамоте от 29 июня 1400: по(л). ти(м’, део(м) и т.д. 

4 См. Ргоѓ. рт. М. Маѕтет, АИ шватзсйез. Ріе тединетеп Уосаіе (ъ,ь) т 
деп Ргеип@ибмег деѕ АпНЬшвагіѕсһеп « Леңѕсгиє г ӘЈауіѕсһе РҺЬПо1оріе ›, І (1924), 
стр. 156 и след.: (см. рецензию С. Кульбакина « јужнословенски филолог» У, стр. 308—309 
и то, что написано этим же автором в его классической работе Ге оіеих Чате, Париж, 
1929, стр. 117—119. 
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ЯТЬ (3) 


Фонема ять произносилась в старославянском языке как й, что равно 
рум.: та, еа. В период среднеболгарского языка начинается не только 
переход ять в ’а в Восточной Болгарии, но в группе среднеболгарских 
текстов обнаруживаются западноболгарские варианты с и е“. В сербских 
и русских текстах ё, наоборот, был закрытой фонемой 28%. Потом нужно 
добавить, что в украинских говорах © в ударном слоге превратился в 1 еще 
в ХІ ст.. и также и в неударном слоге. Однако, последнее произошло в 
ХІ. ХУ ст. 4%. 

Процесс развития ять прослеживается не только в среднеболгарских 
и русских текстах, но и в славяно-румынских грамотах. 

< К замечается сначала в славяно-валашских грамотах а именно: в 
грамоте от 3 октября 1387 года и от 11 мая 1399 года, где мы имеем 
топонимическое название Тисмана, написанное так: тнемена < тнем\на. 

В молдавских грамотах это явление гораздо больше распространено, мы 
его имсем во всех соответствующих словах первого полногласия, как и в 
других частях слова. В грамоте от 30 июня 1392 года мы имеем: неивмжкь, 
Череск, сель. В грамоте от 5 января 1393 года: из -- но это польское 
ртхег — и чёмеь. В грамоте от 1395 года до 6-го япваря имеем: пред; в грамоте 
того же года, от 6-го января, рядом со кекми есть и кевми. Грамота от 
28 ноября 1399 года нам дает чеесь — рядом с чУКЗЕ. Грамота от 29 июня 
1400 года дает наряду с полногласной формой ненцикк и: кенею, 4$, оуеемь 
(три раза) дему(а\) < хКАК «гора» — слово которое встречается четыре раза и 
только в этой форме — келғлн и поикеитн. В грамоте того же года, но от 
4 августа находим наряду с полногласной формой чересь — чё(е) (два раза) и: 
кернсю (два раза), ела (Авлемк) < дА, проклегь, келели и поивентн; в гра- 
моте от 30 марта 1392 года находим: прик'Кеи'гн. 

на < Б встречается в слове кнетнаринка < кист'крника грамоты от 4 
августа 1400 года. 

® < л встречаем в грамоте от 28 ноября 1399 года, а именно: в слове 
нктедела — род. п. мужск. р. ед. ч., а в других грамотах то же слово имеет 
написание нА'геЕд олова ИЛИ НАТЕА (А). 

и < * был объектом прежних изучений, но что не было показано это то, 
что иногда этот гласный чередуется с %. как например, в грамоте от 4 
августа 1400 года, где сперва мы имеем форму "фест три раза, а потом два 
раза пузе’гн. 

4*' №. уап №іЈјКЕ, указ. соч., стр. 190. 

48 С.Б. Бернштейн, указ. соч., стр. 149 и 153. 

ЗЕ. Тимченко, Курс історії украинського языка, изданис 2-е, Киев, 1930, 
стр. 140 у С. Б. Бернштейна, указ. соч., стр. 153, примечание 1. См. об отражении формы 
ё как ги работу Л. А. Булаховского, Питання похождення украінської мови. Академия 
Наук Украінськоі РСР, Інститут мовознавства, ім. О. О. Потебни, Киів, 1956, стр. 143. 
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Также не указано, что киза<к\®иа появляется только в молдавских внеш- 


них грамотах 14 ст., а именно, в тех, которые были предназначены польскому 
королю. 


СЛОГОВЫЕ МЛАВНЫЕ РЁ (РЬ), АЪ (АН) 


Общеславянские слоговые плавные ги | в славяно-румынских грамотах 
переданы через фһ (һһ) и ль (ак). Это графическое написание не отражает 
ни процесса утраты слоговости илавными, ни позиции % (к) перед плавными; 
оно отражает только определенную орфографическую порму — среднеболгар- 
скую, которая обнаруживается уже в самой древней славяно-румынской 
грамоте Владислава 1-го, например 50: каднаницљ СрЕБКНЖ. (т) мсл 
кръшнцік, по саун, Аа ДРАЖАТЬ ИЖЕ "гаме нници. 

Также в грамоте от 27 июня 1387 года: МФНАСТ НОЋ .. „НЕД ФСКЕрАШЕНА, 
петкокднти, прък е, нотвукжда(т), поткръжда(а), (т) иелли(Х) кумир, Кто 
ли друкзнегь. В грамоте от 11 мая 1399 г., имеем почти такие же части слова: 
НЕД ФСЪКОЋШЕНИОЕ ИСПАКННТН, ПеТЕрКДИГИ, ПръвЋЕ, поткъЖдаАлу, уукесмоенци, 
ИФ СЕМЋ НеОТБръЖ АА, Къ сема погкръжда, сна КСК... петкоъжла, еъ... 
ТКЖ ДЕНЕМ, Но в грамоте Дана 1-го встречаем и написание як, а именно: 
ПААУАК... НЕ съкрьшн, съ селе) Хоксомогинн, сна Кек... потера ()а, е 
кеккы(м)... оеткркж дент (ла), (т) га... КееҳркжитехЕ. Также Ак в испалкинти 
в грамоте Мирчи Старого от 11 мая 1399 года. Эта орфографическая форма: 
ик, лк не среднеболгарского происхождения, а сербского °!, потому что в 
сербских грамотах 14 ст. слоговое т передается обычно через пк ??. 

Сочетание ър (жа) не знакомо славянским грамотам из Валахии 14 ст. 53. 
Написание п, Ак появляется и в некоторых молдавских грамотах, н грамоте 
от 28 ноября 1399 года имеем: чркз'Е Бръллдм и Наниго оеткръженТа; в грамоте 
от 29 июня 1400 года: сғло на нмл гфътана, ВЫШЕ Крук'гАНь, ШТО ДдеъжитЬ... 
сп, на чућны потокь, кра... кръан хръловскоге, д (на келше) суткоъженте 
а в грамоте от 4 августа 1400 года находим: кКил... октжмнана, Коа кукан 


о наь о. 


=. ыы. ——ы—ы.- 


5% См. С. Б, Бернштейн, указ. соч., стр. 157. 

51 1фецета. 

№ М. Г. Долобко. О языке некоторых боснийских грамот 14 века, 1 
Стр. 47, ариа С. Б. Бернштейн, указ. соч., стр. 157. 

53 В 15 ст. мы находим кй и ж? только в грамотс Мирчи Старого от 10 июня 1415 
года (см. подлинник в Библиотеке Академии Румынской Народной Рссиублики С—132], 
где имеем: Ажрстел$ град5 ваадалЕ(ц), та а... Утеърди(т) сми умса$(а) и хр во на ин(Х). 
Примеры, приводимые С. Б. Бернштейном в указ. соч. стр. 257, по И. Богдану 
(1. Воедапт, Ооситеше ргіриоаге 1а гание ТГёги Попипези си Втазорш ѕъ си Гага 
{`псигеазсй їп ѕес. ХУ хх ХҮІ №1и ССХХХ) не могут быть прикяты во вниманис, 
потому что в подлинниках указанных грамот буквы п и а слов т(я)жгокныые и д(а)ьгаязаци 
надстрочные, поэтому трудно установить, писцы этих грамот писали р и а перед или после 
жик (см. соответствующие грамоты, изданные @г. б. Тосезси, 534 4оситете 
гзвотее 5іаро-готіпе, грам. № 3, стр. 5 и грам. № 458, стр. 459). 


‚ 11, 1915, 


„г 


10 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


Ҳуһлокскего и оиткокж(л)ени. Молдавские внешпие грамоты не знают 
написания: 0%, лк, но те же грамоты отражают почти последовательно 
русские сочетания: є. ор<ръ и сл < дъ; с этой точки зрения представляют 
интерес внешние грамоты. 

Например, в первой молдавской грамоте от 10 февраля 1388 года имеем: 
эс (#ч(н)Е покланани:; в грамоте от 30 марта 1392 года: кганки самодеж- 
Анн и лт пистугиемчноЕ полно; в грамоте от 5 января 1393 года: ткерА® 
дежатн; в грамоте от 28 ноября 1399 года: къ вела< д> чередуется с 
чркз'К куклаАын, но сначала дана форма с №. а потом с бъ; в грамоте от 25 
марта 1400 года: ц\Жлека(л) крест". 

Русские сочетания є}, ©, % не известны молдавским грамотам от 29 
июпя 1400 года и от 4 августа того же года. 


ГРУППЫ ШТ, ЖА 

Как известно, было достаточно написано о существовании групи ШТ и ЖА 
в славяпо-румынских грамотах 5, К этому можно было бы добавить тот факт, 
что и в молдавских грамотах отражено среднеболгарское произношение 
групп шт", ЖА. Так, если буква ш читается как ич в русских памятниках, в 
написании ипангг$о®томь в молдавской грамоте от 29 июня 1400 года и 
иКит5рктемь в грамоте от 4 августа 1400 года, отражается старославян- 
ский и среднеболгарский звук $. Но добавим, что в грамоте от 29 июня 
1400 года существует шч/шт: мы имеем первый раз: праичюретем”ь, а второй 
раз: праииг&уКтомь; $ находится и в предложении: до Моста драголнра вра- 
ницеёрекА грамоты от 4 августа 1400 года. Группа ЖА существует в 
по ж(л)епочикиямк грамоты 29 июня 1400 года и в м-ткукжАен!е грамоты, 
написанной 4 августа 1400 года. 


1-ЕРЕМТНЕТССМ 

Известно, что утрата палатализированного звука ГЕ 1-ерепіћепсит 
проявляется в болыпей степени в среднеболгарских текстах. 'Голько во 
второй половине [4 ст. орфография терновского патриарха Евфимия уста- 
навливает строгое правило употребления этого звука после губных °. От 14 сг. 
мы имеем два примера из славяно-валашских грамот, когда появляется 
[-ерешйейсит. Например, в грамоте Дана 1-го имеем: мБркта (к) к земан 
г(е)ка мн — то же самое находим и в грамоте Мирчи Старого от 11 мая 1399 
года только с одной разницей, что здесь не имеем знака палатализации. Мы 
имеем один только пример без 1-ереп Кейси, его нам дает грамота Мирчи 
Старого от 27 июня 1387 года: к Земн г(е)ка мн. 

Для молдавских грамот проблема наличия 1-ерещйейсит ясна, здесь 
он — явление обычное. 


” См. С. Б. Бернштейн, указ. соч., стр. 164 и І. Воц4ан, указ. 
соч., стр. 373. 
5 С. Б. Бериштейн, указ. соч., стр. 161. 
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ПАЛАТАЛИЗАЦИЯ СОГЛАСНЫХ 


Смягчение или палатализация согласных или групп согласных 1и, ж, ч, 
шт, ЖА, ц, з ($), а, н, р, характерное для старославянских текстов, отчасти 
для среднеболгарских памятников, а также и для других славянских 
текстов, проявляется частично и в славяно-румынских грамотах. 

Например, в грамоте Дана 1-го имеем: кк Земан г(с)ка мн в той же грамоте 
диакритический знак палаталитзации для р и н появляется в предложениях: 
(с> полокнне(м)) тонепна, сел кеўманскы вму(А), ск сел (м) хоксомоуинци, 
нн инак (г) и(х) же ие мнк. В молдавских грамотах палатализация 
свистящих ш и ж, аффрикат ч, ц представляет явление русского языка, 
но это может быть также и элементом молдавской фонетической системы, 
в особенности в словах: жкржь и жюнань и категорично в чюн’”ъ — на 
чюнго(х), где чередуется с на чеенго(х), но и здесь тоже молдавское про- 
изношение: сіи = чю. 

В грамоте от 30 марта 1392 года имеем: самодежлкнъи — им. п. мужск. 
р. ед. ч., топонимическое название: чюрелчкћ цм, к®ра жупана жюк()жекича, 
к®ра жюнана стецккока — таким образом жунана/жюнана -—-, пана жюржеха, 
нашю печак. В этой же грамоте отражен процесс палатализации Я в связи 
с чем имеем: прациормтелук — дат п. средн. р. мн. ч. 

В грамоте от 5 января 1393 года имеем: в®риа сло’жьБа, Керде держати 
и зЕМАК кодоньскои. В той же грамоте: прикол ньемк — твор. п.средн. р. ед. ч. 
В грамоте от 6 января 1395 года кроме нашк неча’гь, КЖ пемочкю — твор. 
п. женск. р. ед. ч., мечкю — та же флексия — иа(н) дра(г)шк н нканнив. 
В грамоте от 29 июня 1400 года: кейкзинцем” — твор. п. мужск. р. ед. ч. 
возле керзинци, а в грамоте от 4 августа 1400 года: чюнг«(Х) /ч$нго(х) — мест, 
п. мужск. р. мн. ч. 


ПРЕДЛОГ 1 


В некоторых говорах, лежащих в основе языка старослапянских памят- 
ников у еще не получило губно-зубного произношения, в связи с изменением 


слабых ъ и һ, начальное к —- (\) и м’ - - были очень близки по произноше- 
нию. Смешение кк — и © — вследствие фонетического перехода кв м — 
характерно для сербского церковного языка, но его можно встретить и в 
русском языке $6. 

Это явление характерно и для славяно-румынских грамот, и к тому, что 
было до сих пор известно 57, можно добавить следующее: мы имеем здесь 
сербское фонетическое явление, \'($) а не болгарское к(к®) в валашской 
грамоте от 3 октября 1385 года в следующих предложениях: нм Аа и(т)пра- 


% Апаге Маі апі указ. соч., стр. 91. 


7 С. Б, Бернштейн, указ. соч., стр. 173-175 и 1. Вов4ап указ. соч., 
стр. 374. 
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кА 775 таке $ монаети(р), на жалем>екон рук $ Аъкъчане(Х), код канц 
Ў киеглици, сна кек злинсашА (с) м арени — первое и последнее предло- 
жение находятся и в грамоте от 27 июня 1387 года, в той же грамоте 
находится и второе предложение, но здесь находим чередование с къ 
аъбъчяи”ь. Также и в грамоте от 11 мая 1399 года имеем кроме первого 
предложения из грамоты Дана 1-го следующие: на Жалини © дакъчаце(ҳ), 
И © покро, м(т} Костина седла оу топеАНИЦИ, И код Еннца © кистрнци. 

В молдавских грамотах кроме указанного — ° вместо къ — и ©, 
закрепленного в местоимении ск<ккск нужно подчеркнуть тот факт, что во 
внешней грамоте от 6 января 1395 года хм’ появляется очень редко, превра- 
тившись в к. Потом внутренняя грамота от 29 июня 1400 года имеет в хро- 


нологии: къ кө Ань, а грамота аналогичная того же года, но от 4 августа 
имеет: к АК(т). 


ПОЛНОГЛАСИЕ 


Очень важным новшеством в области славянского вокализма, которое 
изменило фонетическухо систему восточнославянских языков по сравнению 
с другими славянским языками 58 является полногласие. Существует первое 
и второе полногласие. Первое полногласие состоит в том, что в известных 
условиях старославянским слогам: па, ла, ук, АК соответствуют в восточ- 
нославянских языках слоги: оф. оло, Фив, сло (старослав. кпазАл > русс. 
короз да, старосл. класть < русс. келостк, старослав. АуКио < русс. деКко, 
старослав. малко < русс. мелко). Второе полногласие свойственно и другим 
славянским языкам. Оно заключается в том, что в известных условиях 
плавные слоговые п\(йк), аъ(лһ) получают сначала єр, или ерь (екркк < 
скъйккк, МАВНИН < мъаАКЛИи). Первое полногласие отмечаем в молдавских 
грамотах 14 века. Оно было хорошо исследовано 59. К тому, что было 
написано, мы можем добавить то, что в грамоте Романа Мушата от 30 
марта 1392 года кроме полногласных форм, которые преобладают, есть и 
неполногласная: \\“)т) планныы ҳо мора, в грамоте ІОги от 28 ноября 1399 
года: чемек/члЖз'К. Также в грамоте Александра Доброго от 29 итоня 1400 года: 
УЕ Ж(А)Е почина род ителЕмь. Что касается внешних молдавских грамот, 
здесь нужно подчеркнуть тот факт, что в болылинстве из них полпогласные 
формы чередуются с соответствующими польскими формами. Так, в письме 
от 10 февраля 1388 года кроме города польские формы преобладают, напри- 
мер, находим: каёднелаку, кролю, прелекох. В грамоте от 5 января 1393 года 
имеем: королєкн (два раза) но и кролеки, потом: сторону. В грамоте от 6 
янвяря 1395 возле: ст'френм, керемен, колоднслакь и гореАь есть и: 


—- — 


5% См. проф. П. Я. Черных, Историческая грамматика русского языка, Москва, 
1952, стр. 74 (см. обстоятельную рецензию на этот курс известного советского лингвиста 
Л.А. Булаховского « Вопросы языкознания ›, 1953 года, № 1, стр. 131—139). 

59 См., например, [. Восаю, указ. соч., стр. 373. 
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кўолеки и кроак. Все эти данные еще раз убежцают нас в том, насколько 
сильным было влияние адресанта на редактирование и даже графику 
грамоты. 8 

6 (© > 0 


Начальное сочетание је (1е) в восточнославянских языках изменилось 
через стадию е в о перед слогом с гласным переднего ряда, если после него 
не следовал слог с ударяемым гласным переднего ке ряда; таким образом 
объясняются русские формы озеро, осгик, сАнн\ в сравнении со старо- 
славянскими: ғезЗеро, сень, генин 61, Это явление свойственно и молдавским 
грамотам. Оно было исследовано 6%, и к тому, что было сказано, можно 
добавить следующее: 

Грамота от 29 июня 1400 года имеет, кроме о в еже и среднеболгарскую 
форму Е в: в\н® село, дном“ сел. 


"> 0 


Поскольку славянский гласный о был открытым, а именно, близким 
ка виноязычных словах, которые перешли в русский язык, вместо начальной 
фонемы а появляется иногда о63. 

Это русское фонетическое явление свойственно и молдавской грамоте 
от 30 марта 1392 г., где находим ономастическое название: олєксанъ дӯ, факт, 
известный из предшествовавших исследований. То, что еще не известно и 
Стоит подчернуть, — это факт что это русское фонетическое явление уста- 
навливается в падниси большой печати Александра Доброго %, где мы на- 
ходим: олёВазапа: — род. п. мужск. р. ед. ч. 


КЕНДЕМА ВМЕСТО 1 (И) 


Было подчеркнуто, что в молдавских грамотах, диакритический знак, 
кепдема иногда находится вместо гласного ї (н)8?. Это же фонстико-орфо- 

6 См. Рамтаа Р. ВозЧап, Ргрютаиса 5іаео-готіпй 4т звсоше МУ 
5 ХҮ, отд. отг. « Ёсхіѕіа вое тгопита о, У—УИТ, ВиецтезИ, 1938, стр. 5 прим. 3, 
20 прим. 1, 63 прим. 2, 67 прим. 3, 68—69, 82—84, 100-101], 120, 121, 128, 129, 
161—162. 

1]. А. Булаховский, Исторические комментарни к русскому литератур- 
ному языку, Киев, 1950, стр. 68. 

6 См. лапример, 1. Босап, указ. соч., стр. 372. 

8 А. И. Соболсвский, Лекции по истории русского языка, издание четвертое, 
Москва, 1907, стр. 29. 

б“ Паміаа Р. Вору Чап, О ѕіпдресће тарісе 4е ресеіе готіпеаѕей, « Зіма 
91 тпоіема1е ас іѕіогіе теде › І отд. оттг., Бухарест, 1956, стр. 8. См. нашу работу в руко- 
писи: Тлясмрыйе ресеішог точ ие аотпЧог Моійосеі фт ѕес. ХТР — ХИТ. 

55 Иван Огиенко, Снт /геригхс ешле Зогитетеіе т ооепоўи, 4 Аса» 
ХХХУИ (1931), стр. 531 и Ге Ватра Тезѕ су. Ргоѓеѕоги! ОШелКо Яеѕрге рар- 
сагеа аослшел Чо” гоннпо-Захе, « АгГмуа» ХШҮ (1937), стр. 103. 
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графичсское явление известио и некоторым из славянских грамот Валахии 
14 ст. 


Таким сае в грамоте Владислава 1-го имеем предложение; и киў'һ 
(р) сукны къ — которое в грамоте Дана і-го выражено таким образом: 
(1) срЕҳнын кий кес), м да н(е) инкы госно, дарк колень а в грамоте 
Мана 1-го так: с засму п. (етм кА(А)чи м Бим. 


44 


и АСПИРАНТ 


Передача звука ! через 2 это украинская особенность в молдавских 
грамотах, потому что в украинском языке г взрывной был рано заменен ү 
фрикативным, а позже появляется и й аспирант %. Это явление было 
исследовано раньше %. То, что не было известно до сих пор, это, что 
украинский аспирант появляется в грамоте Юги от 28 ноября 1399 года два 
раза %. Так, мы имеем следующие предложения с этим фонетическим 
явлением: а нә нашнма жит которы БДТ) осполаремь оү ЗЕМЛИ 
Мел) да(к)скол, Которм оснедамь глум" нозманить. 

Во виешних молдавских грамотах появляотся и некоторые польские 
фонетические элементы, уже изученные $. Мы не останавливаемся на них 
це только потому, что они уже были изучены но и потому, что польский 
фонетизм не перешел во впутренние молдавские грамоты, следовательно, 
он не является органическим элементом языка всех молдавских грамот 14 ст. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Из всего сказанного вьиие вытекает следующее: в основе фонетических 
явлений славянских грамот Валахии 14 ст. лежат старославянские фонети- 
ческие явления, в виде среднеболгарских и отчасти сербских фонетических 
явлений. Что касается фонетических явлений славянских грамот из 
Молдавии 14 ст., они имеют в оспове старославянские явления, отраженные 
в виде средпеболгарских и русских фонетических явлепий, преобладают 
все-таки явления восточнорусских языков, выраженные через: &\*(ю; ‹ ж, 
ОА, Ек < ра, ФА <А. Ш, ч< Шт, Ж < ЖА, полногласие, начальное о < 1є(6). 
В молдавских грамотах замечается, хотя и в меньшей мерс, влияние сербских 
со явлений — это влияние славянских грамот Валахии. 


нш е о 05 е о о о —- 


66 См. А. М. Сслишев, рецензию па работу Н. Дурнова, « История русского 
языка », « Известия П Отделения Русского языка и словестности Акадсмии Наук СССР», 
ХХХИ (1927), стр. 312. 

57 См. Г. Вобаап, указ. соч., стр. 374. 

68 Мы подчеркнули это явление сначала в нашей работс: Пт рееовтойа Яио- 
готіпёі, « Оосотепіе умуша Юма Вомиые:» ицгодисеге, том первый и отд. оттиск, 
1956, стр. 7. 

69 См. [. ВБозЧаш ук. соч., стр. 376. 
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Панделе Олтяну 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
ТРАНСИЛЬВАНИИ 


До сих пор славянский язык в Трансильвании изучен недостаточно. 
Некоторые даже удивляются услышав о том, что славянский язык исполь- 
зовался в роли литературного и церковно-культового языка в Трансиль- 
вании, так как официально эту роль выполняли там латинский и венгерский 
языки. На всей территории Трансильвании встречаются славянские руко- 
писи, книги и даже надписи, как например, надписи в церквах в рибице 
и Крыщёре!. Правда, по сравнению с Валахией и Молдовой, число славян- 
ских рукописей и книг на территории Трансильвании гораздо меньше. Не 
надо забывать, что в Трансильвании славянский язык не являлся государ- 
ственным. Им пользовалось лишь румынское и славянское православное 
население. 

Большая изношенность книг является доказательством того, насколько 
широко были распространены и каким спросом пользовались славянские 
книги в Трансильвании. По пометкам, сделанным на них, видно, что сла- 
вянскими книгами пользовались сотни лег. Их хранили как редкую и дра- 
гоценную вещь. Иногда их покупали коллективно за золотые, за флорины, 
за пшеницу, за скирды сена. В 1704 г. за переплет рукописи славянской 
литургии написанной в 1560 г. уплатили 4 локтя полотна. 

Записи на книгах содержат страшные проклятия против того, кто хочет 
их передать другим. Такие записи встречаются часто на книгах, найден- 
ных в церквах Бихора, Молосича и др. Из других записей узнаем о престу- 
плениях, совершенных турками, изображенными сказочными чудовищами. 
В записях на книгах, найденных в церквах Круширской долины, описы- 


—— и о а нн ОЬ атац ыы. —ы..-- 


1 5. р., ГесрЫе вземеь фт Лагапӣ 51 чиоги іог іп ѕес. ХТУ-— Х У-и, Си}, 1930, 
стр. 250, 299. 
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ваются великис бедствия, вызванные в конце ХУП-го века борьбой между 
курицами и лобонцами, в которой участвовали отчасти и крестьяне?. 

В церкви в Реметя находятся иконы византийского стиля с славянскими 
надписями. 

Славянская книга помогла румынскому нассленио "Трансильвании 
избежать ассимиляции с венгерским населением в государстве, гдс господст- 
вовали венгерский и саксонский языки. Славячекая культура подняла пра- 
вославное трансильванское населенис на высокий уровень развития. Славян- 
ская книга носила не только церковный характер; книги на славянском языке 
были разнообразных типов: с историческим, дидактическим, анекдотным, 
юридическим и даже литературно-художественпым содержанием. В северо- 
западной Трансильвании написаны известные « Сказания о Дракуле Воеводе». 
В областной библиотеке в Оради хранится до сих пор одна из замечательных 
книг древней чешской литературы: космография \ѕѕоһо ѕуеќа ЕсотіКа... 1554г. 
Млада Зигмуна из Пухова, переработанная по образцу космографии Себастиана 
Мунстера. В ней в большом количестве сведения о Трансильвании, Валахии, 
Владе Цепеше. Книга была широко известна в "Трансильвании, где куль- 
тура гуманизма распространялась и людьми, знающими славянский язык“. 
С запада, через сербо-хорватскую среду приходит знаменитый народный роман 
« Александрия », который где-то на севере Трансильвании был переведен 
на румынский язык. Перевод сохранился в поздней копии, сделанной Попом 
Ионом Румыном из Сымпетра Хуньедоарской области?. Дидактические 
труды великого чешского педагога — Яна Амоса Коменского, особенно 
«Ю14асиеа тарпа», « ОтЬѕ зепзааИт рісіиѕ» и « Ргаесерќа тогип » 
были широко распространены в Трансильвании. На основе последнего труда 
разрабатывается и печатается азбука украинского языкав. На севере 
Трансильвании также была широко распространена известная: « Славору- 
тенская Грамматика», М. Лучкая 1830, переработанная после Смотрицким* 
и И. Добровским. 

2? 56. Мофаз, Гоча Біѕеғісії топйпе фт ТғапѕШеапіа. Г. стр. 372, а таюке 
рукописный материал из Архива г. Орадя о Сёги 5 самитат Б\юогепь @т еасш а РТ-а 
ріпӣ іа іпссришіиі ѕес. ХТХ-а. 

з Р, ОЈ]ёсари, Гезюещ Рооеѕиғиог Зее 4езрге Раа Тереѕ, «Цех. Их. С. 1. 
Рагћоп », Вис., 1955. 

4 Р. О14еапи, 511": 4езрее готіпі зе {аға Їог іп сса тат оесће созтоагайе сейй, 
їа «аи де Іѕіогіе Мсаїе », 1958. 

5 Копия хранится в Сойех Мегоеапиз, Асад. В.О.В. Мзз. ч. 3891. в лексике 
имеются славячские следы как нагемүдпн, псоглавн: мир теве брате; в ох клеем радость. 
№ Сагфо] ап, Саше роршоге їп Итфа топипа, 1. Гроса биа-Зчеё №. Тогоа, 
13. 14. ғготіпе, 1, 1929 стр. 213—231. 

$ Я. А. Коменский проживал с 1650 г. по 1654 г. в Карол-Патаке, на севере-востоке 
Трансильвании. Зфапс!и біоіап $1 І. Апіоћі, Орега іці КотепзАу, істей 
ѕсойі $: рейаяонетр іа іхіоча редазовце. Бухарест 1958, стр. 107. 

"В. Погорслов: Карпаторусские этоды, Братислава, 1938 г. стр. 5—56. 


Г. Е. Геровскти, Русскій язык в церковно-славянско-русской граматике М. Лучкая, 
(Карпаторусскій сборник, Ужгород 1931, стр. 259---3]). 
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Из вышесказанного вытекает, что славянский язык и славянская куль- 
тура в Трансильвании находились на высоком уровне развития. Местные 
трансильванские власти и знатные люди переписывались с Молдовой и 
Валахией на славянском языке. До сих пор известно около шестисот доку- 
ментов подобного рода с достаточно богатым и разнообразным содержанием, 
для передачи которого был необходим довольно развитый славянский язык. 
Наиболее известными центрами этой культуры были — Монастырь в Пери 
ҳоушеко; православные протопопиаты, как например, в Ораде, Альба-Юлии, 
но особенно саксонские города: Брашов, Сибиу, Фэгэраш, Бистрица. 

Полагают, что славянский язык, используемый в Трансильвании того 
же характера, что и славянский язык, используемый в Валахии и Молпове. 
Это справедливо, главным образом в отношении южной части Трансильвании; 
что касается северной части, то там употреблялся славянский язык, наз- 
ванный нами « карпатским ›, в котором встречаются многочисленные мора- 
визмы, архаизмы, украинизмы и полонизмы. 

Положение славянского языка в ‘Трансильвании отличается от поло- 
жения славянского языка, использованного в Валахии и Молдове: число 
рукописей и книг, изданных в Трансильвании на славянском языке очень 
невелико. В подавляющем большинстве они поступали из других стран, 
особенно из Валахии, Молдовы, Сербии, Украины, Польши, Москвы, 
Киева, Будапешта и даже из Венецииб. 

Богослужебные книги для северотрансильванского славянского насе- 
ления печатались на Украине, в Польше и даже в восточнои Словакии, 
в Белграде, Мункача, Ужгороде и т.д. Недавно в двухстах церквах Бихор- 
ского района было найдено больше 900 книг, из которых: 277 были изданы 
в Валахии — в том числе 115 в Рымнику Выльчи: 12 напечатаны в Москве; 
2 — во Львове; 2 — в Венеции. Много дьяков и славянских переписчиков, 
переплетчиков, живописцев прибывают из Валахии, Молдовы и из других 
центров славянской культуры. Поэтому славянский язык Трансильвании 
не носит унитарного характера и не представлен в единой редакции. 

То же самое можно сказать и о языке, использованном в канцелярских 
документах. В Трансильвании не было славянской канцелярии; документы 
появлялись спорадически: из общего числа 600, болыпивство было создано 
в Валахии и. Молдове. Наше исследование посвящено изучению языка 
только тех документов, которые были изданы в Трансильвании. И дажс 
среди них мы оказали предпочтение тем, которые исходили от местных 
властей и знатных людей Трансильвании. Речь идет об около десяти доку- 
ментах исходящих от брашовских кирова и ирьгалок ?, о реестре расходов — 


————— . 4... 
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з р. ОІеапаи, Лик оматез де іа сиПиғе ѕіаре дапз 1 Ттапхуйитав бн Жог 
еі № Мағптигеѕ, « КотәпоЅіауіса », Бухарест, 1, стр. 169, 1958. 
» (32. Тосііеѕси, 534 Фоситепіе 1510г1ісе 5Їаоо-готіпе. Бухарсст 1931, стр. 161—-љ09, 
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очень важном для изучения принятого на юге 'Грансильвании к началу 
ХУ 1-го века славянского языка, из Фэгэраша, Бистрицы, Сигета 11 — имеем 
по одному документу. Среди них наиболее важным с точки зрения его 
древности и языка восточнославянской редакций является акт от Г мая 
1404 года 12. 

Кроме этих документов следует упомянуть документы, изданные позже в 
Трансильвании: документ от 28 сентября 1419 г., выданным в Ораде, Сигиз- 
мундом, в котором он подтверждал веротерпимость православным Валахии’. 
В том же городе в 1537 г. Иоаном Заполия были посланы Мехмет-бею три 
документа 1*, написанные на славянском языке сербской редакции, использо- 
ванного в качестве дипломатического языка в канцеляриях венгерских коро- 
лей, а с ХУ-го века — и в канцеляриях других балканских стран, в том числе 
и румынскими княжествами, включая и южную Трансильванию. Венгерских 
королей сопровождали дьяки и писцы, знатоки этого языка, и в любом 
месте, по необходимости, они издавали соответствующие документы на 
славянском языке. Таким образом Сигизмунд издает документы в городе 
Хагенау в Швейцарии (1418 г.), в Братиславе (1428 г.). Это не значит, 
что в соответствуощих местностях, ни даже в Оради, пользовались по- 
стоянно этим языком. Поэтому в нашем исследовании язык этих документов 
изучается более в сравнительном плане, а не как первоисточник для харак- 
теристики славянского языка. На севере “Грансильвании и в Марамуреше, 
в крестьянских домах, еще можно найти заботливо спрятанные за закоп- 
ченными балками документы, написанные на славянском языке карпатской 
редакции с многочисленными полонизмами и украинизмами древнейшей 
поры 15. 

Изводы, место, эпоха и характер текстов настолько разнообразны, что 
в таких условиях славянский язык Трансильваний не имел унитарной стру- 
ктуры. Язык этот зависел не только от происхождения и культуры писца, 
но и от культуры и происхождения местного славянского населения. В 'Гран- 
сильвании перекрещиваются все три славянские редакции, кроме «кар- 
патской » редакции, использованной в северной Трансильваний и в Мара- 
муреше. 


10 (г. Тосі1еѕси, Цит. тр. стр. 469—475. 

п Из Фэгэраша имеем документ судьи Майлата к брашовянам (Ог. Тосс езсщ, 
цит. тр. стр. 468) Из Бистрицы — документ число 533 Григория по поводу размежева- 
ния некоторых пастбищ ((5 г. Тосі1еѕси, зит. тр. стр. 549—550). 

12 Документ представляет собой очень развитую форму с точки зрения дипломатики, 
палеографии и языка, что являстся доказательством того, что такие документы в северной 
Грансильвании писались гораздо раньше, но не сохранились. См. Н. С. Антошин: 
« Закарпатскал грамота » «Научн. записи ». Унив. Ужгород, 1955, стр. 3—62. 

2 Р. р. Рапаііеѕсо, Лоситемеіс Таги Вопйтези, Бухарест. 1938, стр. 
121—425. 

ир МіК1оѕісі, Молитеща ѕегріса, 1858. стр. 558—556. 

юр. О|{іеапи, Аих огадтез 4е да сићиге $1аое... стр. 188—197. 
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На базе материала, имеющегося № нашем распоряжении, не претендуя 
на исчерпывающую постановку проблемы, мы укажем на самые важные 
особенности славянского языка 'Грансильвании в хронологическом порядке 
и по редакциям. 

Мы остановимся меньше на характерных чертах болгарской редакции, 
так как они более известны и встречаются во всех трансильванских текстах. 
Церковнославянский язык носит отпечаток болгарских говоров окрестностей 
Салоник. В чистой болгарской форме этот церковный язык не использо- 
вался даже в Великой Моравии, где он настолько моравизировался, 
что к концу ГХ-го века, когда ученики Кирилла и Мефодия, изгнанные 
из Моравии, возвратились в Болгарию, возникла необходимость его пере- 
смотра с целью придания болгарского вида. В этой форме он использовался 
иу нас, только с более аналитическим строем, установившимся еще в ХШ-ем 
веке. Кроме того, он имел некоторыс особенности, узаконенные позжс 
орфографией тырновской школы патриарха Ефтимия, как «л» эпентетик 
и др.!°. Среднеславянский язык болгарской редакции сохранился лучше в 
церковных книгах. В частных документах, в записях и надписях анали- 
тический строй проявляется гораздо сильнее. В лексику и даже в грамма- 
тическую структуру проникают многочисленные румынизмы!%, венгеризмы 
и грецизмы. Многие элементы восходят к живому языку Хувак, прозорец, 
ЕЛЛА - ВЛААТЕ, ЕБАТИ. | 

В церкви в Крыщёре найдены под портретом основателей надписи. 
Повидимому писец знал недостаточно славянский язык. Он пишет «раба» 
и для мужчин и для женщин: «раба Божи ддемье’ внаАК... раба сожїе 
жүпаница кНШе... пака кожи иггёфавь БНАК... рака Божи хтитерк жеупаня: 
кнАК...18 «рака» известен и древнеславянскому и болгарскому живому 
языку. Эти написи датируются приблизительно концом ХУ века. Надписи 
церкви в Рибице, Хунедоарской области богаче и написано книжником 
хорошо знающим установленный порядок славянских надписей 28. В языке 
жития встречаются среднеболгарские элементы, а именно — вместо синте- 
тических форм склонения используется один раз форма с предлогом:. и съ 


ано» Ч < ч ко ити при, 


16 К. Мирчев. История грам. на бълг. чз. — София, 1953. стр. Ст. Младе- 
нов. Значението на боянския надпись за бьлг. яз. « Ист. годишник» ХХХІ. 

17 Проф. С. П. Бернштейн отмсчает эти руманизмы в: «Розыск. в области болгарской 
исторической диалектологии, Москва, 1949, стр. 251. 

18 (г. Тосі1еѕсиа, цит. тр. стр. 469—475 Л. Милетич — Седмоградските 
бәлгари стр. 90—92 и «Нови грамоты... стр. 147; указывает на то что: «]еЙа» и « јеПа(е » 
существует и в говоре трансильванских болгар. « Ела » возможно < новогреч.: &лх &Хате 
или ё\хо или с турецк. « аја ». 


19 5.)., Гесйие біѕегісі... стр. 229; 259. 
о — 
20 , Изкомнимь отца и посишенемь сна н съкръшентемь ... сконча в субота $ поста... 
съвръншн нопь драгосниъ къ АКть хецы меца њали а съкръшнсь и неанга... ръж“ (5. Эгча- 


ботіг, чит. тр. стр. 254). 
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Жеупанице его ётдна » вместо: «еъ жеупаницж». .. Однако здесь может быть 
также влияние румынского языка, которое более явно обнаруживается в 
артикулованых именах собственных: «жупанъ Анклкушту». Встречаются 
также сербские элементы: «еда < 50да»; и восточнославянские — возвратное 
местоимение «$е>ся», присоединенное к глаголу: «ськимииек н неписа... › 

Личное местоимение используется в дательном притяжательном падеже: 
«жена и деца му; родители ми 221, Редко употребляется инфинитив; он заменен 
конструкцией «Аа» с изъявительным наклонением: «ла мн чинить». А 
будущее время образуется с помощью: «о». 

Болгарское влияние сильнее ощущалось в южной Трансильвании вплоть 
до второй поповины ХУ-го века, когда усиливается сербское влиянне. 


ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА 
КАРПАТСКОЙ РЕДАКЦИИ 


В основе языка Кирилла и Мефодия лежат болгарские диалекты окрест- 
ностей Салоник. Благодаря этим двум учителям вышеназванные диалекты 
стали литературным языком всех славянских народов. В начале этот язык 
использовался в Великой Моравии, где испытал влияние местных языков 
славян Моравии, в результате возникает древнейшая редакция церковно- 
славянского языка, моравская редакция ??. 

Общеизвестно, что эта культура распоостранилась еще в [Х-м веске в 
Польшу, в Западную Украину и, вероятно, в Северную "Трансильванию и 
в Марамуреш. Закарпатский историк Гадзега считает, что там, среди вос- 
точных славян в Карпатах христианство распространилось во второй поло- 
вине [Х-го века, когда Кирилл и Мефодий находились в Моравии. В то 
же время в этих местах были основаны и первые монастыри. Это было 
осуществлено, вероятно, благодаря моравским славянам Северозападной 
"Грансильвании. Подтверждают это предположение данные недавних архс- 
ологических раскопок 23 и некоторые языковые факты, сохранившиеся в 
топонимии 24, ономастике, в местных румынских говорах и в церковно- 


—— Нь нь арии ана чине 


21 Этот дательный. притяжательный падеж свойствен также румынскому языку. 

2 М. Меіпсагі, СеѕКоѕіорепѕкў фур сіғкеопе]-ѕіорапбіпу, ВтаИЯауа, 1948. 
стр. 9—121. См. также труды словацкого слависта Јап В Ёап1$1а\м; Эейту =ореп- 
Кёћо јазука, Г, 1956, стр. 34—19. 

3 р. Масгеа устанавливает, что в ІХ веке на северо-западе Трансильвании 
поселился новый слой славяноморавского населения. (Месгороа йе (а Ѕотеѕепі «'ТиЪапа », 
(10), 1957, Мг. 8 стр. 3—4. Вароми] 4е аспойие ре 1957). 

М. Сотюѕа поддерживает то же мнение, основываясь на данных исследований 
керамики местного славянского населения, тождественной с керамикой моравских славян. 
Доклад напечатается. 

% ЫІ Мобг: Піе зіаоіѕсћеп От5патеп дег Теізѕеђепе. ЛОМЕ УІ, 1930: 1—37: 
105—140. Јап Ѕёаріѕіау, 5/орепѕку јић о зігейооеки 1—11, 1948, Мага, Р. 
ОІёвапи, Митит «Їаге іп ТгапѕИрапіа де №оғі, «1лтЬй я Бцегайга », ИТ, 1957, 
Бухарест, стр. 193. 
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славянском языке, который в Трансильвании и Марамуреше до настоящего 
дня используется славянским православным населением, то есть словаками, 
русскими и карпатскими украинцами. Этот церковнославянский язык является 
карпатской редакцией церковнославянского языка. До сих пор он не иссле- 
дован. А может быть это и есть древнейшая разновидность славянского 
языка, которым пользовались в Трансильвании °%. 

Наряду с основным болгарским словарным фондом, присущим любой 
редакции, в грамматическом строе и в лексике этого языка встречаются 
моравизмы, панонизмы и местные карпатские элементы. 

В большинстве случаев моравизмы, отмеченные в карпатославянском 
языке те же, на основании чего слависты П. И. Шафарик, А. И. Соболевский, 
М. Вайнгарт, Я. Станислав, А. В. Исаченко и другие установили мораво- 
панонское происхождение разных текстов или славянской топонимии *6. 

В числе таких фонетических особенностей отмечаем: ®ћ > «0» и «е» 
скећ> «сон» и сен; їн > ѓоп и Ёп как в словацком языке. т'һт"һ > їо, 
как в восточнославянском языке и в южновосточной области Гемера. 
Форма « іо!» встречалась и в древнечешском языке 27. Таким образом {п 
и 101 в карпатославянском языке являются моравизмами. Древнеболгарский 
язык имел «{еп'һ». Моравизмом является также приставка $0- <5%-: ѕоћтехиы, 
зоо) или У’к-> У0-: Уоптеп 

к>е: акак» « дей». 

ж >а: гака, па. 

А>, а: зоа, һтадеї < отейсЫ. 

Отмечаем стяжение: іоргојети > аоргёти являющееся отличительной 
особенностью западнославянских языков и присущее церковно-славянскому 
языку словако-грекокатоликов. Субстантивированные и краткие прилага- 
тельные имеют место и в славянском языке карпатекой редакции: « просты 
человек, грешны Ефросинь, Щефан Волоскы, ЛУЖНм -= должен. 

« К, 1» представлены в центральнословацком южнославянском и вос- 
точнославянском варианте «чз» и «емнугку «Кот» и «корм», корла, 
Су и «долн», 54р и «етоли», 

Те же варианты написания встречаем и в группе плавных согласных; 
метатезированные формы сближжатотся словацким и с южнославявскими язы- 


——-————ые—е-.... 


5 Р, О]іеапи: их огііпеѕ е іа сийите Яаое стр.и, 135 Гехещ рооеци ог 
хасе аезрге Маа Терез, Бухарест, 1955, отпечаток. | 

вр. |. баѓатік: Прет дег Стзртипи ипа іе СіавоШшіѕтиѕ, ГРгава, 1858. 

А. И. Соболевский: Церковно-славлнские тексты моравского происхождения, 
« Русско-фил. Вестник. Сборник отдел. русск. языка и словесности». 11етерб. 1910 г. 
ХХХХҮПІ. ном 3. М. \Меіпчәаг ії, цин. труд., 1. Ѕїіапзѕіа у, цип. труд., стр. 
34---39; 207—232. 

27 Форма 4101» еще сохраняется в кайкавском диалекте и, может быть, в Истрии. 
3. Ббіапіѕ1ау, зит. труд., стр. 57, 122—123, 209, 216, 217. 
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ками: ргеаЧКое, сЪгап\з, полногласные формы с восточнославянскими: 
писолодкое, хоронитиеь. 

Переход 2 > һ: паг > паһу; ргор\ > һгоЬ, свойствен как моравскому, 
так и украинскому 28 изводу. Яркими моравизмами являются те слова, в 
которых встречается не только > һ, но и метатеза плавных согласных: 
ауа, Бгаа, Һаћһої. 

В некоторых случаях встречаем и стяжение: « Һгайу » < ұгайъ-)}ь ; 
доргёһо < аортајеғо. 

Имеются: г, | слоговые, как в центральнословацком языке, и стяжение: 
һау, ВУ или ШРоко 29. В восточнословацком диалекте в таких случаях 
сопровождающий гласный: дели, ходи, как в украинском и русском 
языках. Следовательно, формы: һу, Ау в карпатской области явля- 
ются моравизмами. 

Другим моравизмом, в церковнославянском языке карпатской редакции, 
заимствованным из центральнословацких диалектов, где он считается южно- 
славянским элементом, являются группы: «огі, ой > гаё, 1а+: гооо и гая 
іопі и Јапі, 10Кеф и ЈаКе+, фоженъ, юзтгригся. Этот процесс имел место 
с УІ-го по ІХ-й век 3 в области между Малыми Карпатами и Нитрой, где 
также под южнославянским влиянием возникла: 41, И > 1: тойт, КааПо 
раньше было 1, Ч: тподһю, ка1410: Эти фонетические явления характе- 
ризуют центральные и западные словацкие диалекты, развившиеся позже 31. 
Отсюда некоторые фонетические особенности проникли в моравскую 
редакцию церковнославянского языка, а также сохранились и в славян- 
ском языке карпатского извода. 

Группы: Кё, 9, у >›>& и 4) >24 продолжают болгарскую традицию, 
напр. п0&, вето, ася, одей4е, как в западнославянском языке морав- 
ского извода: > с,: х, 472: летос, уёегпоһисі 2 калька латинского: отпі 
роёеоѕ), или: ок®цаней. Эти же группы встречаются и в восточнославянской 
огласовке в церковно-славянском языке карпатских украинцев и русских: 
« всемохущи 33, ночь, Мечь, утверждение, безмежное ». 

«С» эпентетикум встречается часто (« откупление, земля, обновление >), 
но непоследовательно. | 


—----— 


2 В словацком языке процесс 6 > В завершился к концу ХП-го и к началу ХИ -го 
века. 1. 5іапіѕіау, цит. труд. І, 38. — В украинском языке процесс & >> В завер- 
шился в ХІУ-ом веке. 

2% Молитвеник для греко-катол. русск. народа. Прешов, 1944, стр. 62—63. СфоаРте 
Рода, ѕоѕќауі Рахе! Ѕріѕак, КиўогЬегок, 1942, р. 224, 247. Молитвеник или набожные 
молитвы ц писни для русских лиц, А. О асћһпоуісі, О2огоа, 1926. 

% Јап біапіѕ1ау, цит. труд. стр. 36. 

91 Отсюда имеется 4], И > 1 в старых чешских документах. ап Зіапіѕ1ау, 
цит. труд. стр. 41, 52, 119, 216. 

3 СһеаРте Боћа, стр. 41. 

33 Молитв °ник, стр. 46. 
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В этом церковнославянском языке встречаются такие глагольные 
формы — как «угахатей, игатллей» — которые И. Иречек считает морав- 
измом словацкого происхождения. 

Существительное «имя» встречается часто: поё в Венском евангелии и в 
Псалтыри Климента, которые, по Иречеку, также моравского происхождения. 

Группа т > ѕг: згеда, згелоай — как в центральных словацких диа- 
лектах, в церковнославянском языке карпатского извода и сербо-хорватском 
языке. Это упрощение, которое произошло в народноразговорной речи, 
имеется и в румынском языке в Трансильвании, куда проникло из 
церковнославянского языка: эгеете = церковный праздник (2 февраля). 

Встречается форма 4 сігКеу » с «1», что для северной Трансильвании 34 
объясняется через центральнословацкий диалект. Имеется также в Киевских 
листках; «цийк®кае». 

Древнечешский язык имел: «аеткеу» а с ХШУ-го века: « срКеу », 
Форма: итгКеу распространилась от Адриатического моря через Хорватию 
в Центральную Словакию, а к ХП]-му веку в Польшу: сугЁ имен: 
слгьКу 35. 

Церковнославянский язык Северной Трансильвании сохраняет и в морфо- 
логическом строе некоторые моравизмы, из них отмечаем: 

Существительное « мать » сохраняет старую основу « тай» как и в неко- 
торых словацких документах и в народной словацкой поэзии 36. В церков- 
нославянском языке карпатского извода используется в этой форме, осо- 
бенно имен. и зват. пад.: «Шано]а тай јЈеһо ава »37; Или: «І у Бмейесв 
год: та шай тоја». 

Зват. пад. других существительных употребляется в форме именитель- 
ного, как в центральнословацком диалекте 38. 

У существительных муж. р. в зват. пад. ед. ч. имеется: «1» сага 
пб] | 39. Личное местоимение [-го л. имеет и старую форму: ја; дат. ед.ч.: 
типе, а вин.ед. ч.: тъп)а как в западнославянских языках; « Ки пб », 
встречается в церковнославянском языке 4% у хорнятов из Перега, Печик- 
ского района Гимишоарской области. 

«Тоһіо» вместо «оһоіо» является также словакизмом, редко встре- 
чаемым. Местоимение 4 который » передается польским: «146», словацким 
« Кіогӯ », украинским « Кеігі » и карпаторусским: « Ко ». 

34 СреаГте Фора, стр. 14, 241. 

35 Јап біапіѕ1ау: Юејіпу, стр. 209. 

3 Јап біапіѕ1ачё Дерйлу... І, стр. 38 А. В. Исачснко: Индоевро- 


пейскач славянская терминология родства в свете марксистского языкознания «Ута» ХИ, 
1958 г. стр. 43—80. 


3 СроаРте фора, 2682; 299—931. 

38 Јап 3З6ап15$1ат: Дедпу...р. 228. 

39 СйраРте Фора, стр. "03. 

«Па ргіјде таг Позро4а јеһо Ки тлё. (СлоаРте Фойа, стр. 230—231). 
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Местоимение: «0» и «по» сохранястся до нашего времени в южносло- 
вацком диалекте. 

Прилагательное характеризуется краткими формами, существительными 
употребляемыми не только как именной частью составного сказуемого, но 
и как определение: « 24га\®, сгозепъ, борак, Фуеп, зйеп Бой». 

Частица «пај», которая сопровождает повелительное наклонение про- 
никла в церковнославянский язык карпатсного извода, наверное, из украин- 
ского разговорного языка: «1 пај па тсепе 1;роуе@$]а ›. Однако в той же роли 
встречается и частица «Ча», которая характерна для старославянского языка 
болгарской редакции. 

В церковнославянском языке карпатской редакции часто встречаются 
действительные причастия в роли предикста. Особенно причастия прошед- 
шего времени на: — (к) *, которые в церковной редакции имеют краткис 
формы: оїтоКу ої рези азфалюу; $) г ргеё4е 50у: 1; оф Нгора 1 пи уа 
У07ЧУ1поу 42. Употребление этих причастий в роли предиката является 
архаизмом и местной особенностью. В церковнославянском языке карпатс- 
кого извода они еще более архаичны, потому что встречаются также у глаголов 
песовершенного вида — как это было в старославянском языке, напр: «һгайу » 
]а4у®. Они были заменены причастиями на —л—как доказал А. А. Потебня 
еще до письменной эпохи. Однако, в зависимости от места и аспекта, замена 
была различной. Как устанавливает И. П. Ломтев, были полностью заме- 
нены только причастия на: — (к) к й от глаголов несовершенного вила; 
от глаголов совершенного вида были заменены только в определснных 
диалектах, например, в тех, из которых развился русский язык. Наоборот 
в белорусском, украинском и карпатославянском языках они были широко 
распространены 4%. 

Очень редко встречаем такие причастия вместе со связкой: КК Бо КК 
божд ксл 5, Чаще встречается связка с причастиями настоящего времепи 


$1 «[ лај рийсй >. 

4% СвоаРте Боћа, стр. 04. 

4 СвоаРте Фора, стр. 257, ^37, 365; стр. 410: «Ргеродорпе, суаппеНе, герге, 
роой 0%...» — СБуаРте, стр. 210. 

“А. А. Потебня, Из зазисок но русской грамматике, Харьков, 888 І, стр. 132—133. 

И. П. Ломтев, Очерки по истории синтакс. русск. языка, Москва, 1956, стр. 190-192. 

Е. В. Немченко, Именные формы действ. причастия в древиейших памлтинках 
чешского языка, в Ич. записки Инстит. славяповсдения », 1954 стр. 225- -256. ХетесТ. К. 
оѓйзсе ззагоюфёпзКуей рагистри ргаез. асі. $1095. аокопагусв, « ЎЇахта », Ргава 1. 1957 
стр. 1—12. 

О распространении этих причастий в украинском и белоруском языке см. 

А. Мельничук, Развитие предикативного употребления причастий на - - (в), 
— (6) ши в Восточнослав. язык. Сборник слав. языка Киев, 1957 г. и « Вопросы языкози. › 
1957/п. 5. стр. 150 

45 Встречается в Октоихе использовавшемся в Трансильвании (Библ. Акад. РНР, 
Мсс. 41), представляется редким свидстельством, потому что в Остромировом евангелии 
нет подобного примера и даже в русских летописях они редки. 
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действительного залога: «Царь 5% фатоу лса 46 или: киҳо КЕСЕ- 
АМЩЕ; ИЛИ: ИЗАОКНИ НМ БМАМТЬК ТвОРАЩЕН А; 47. 

Но встречаются и одиночные причастия только в роли предиката: Они 
чак ще т него велико нфчте и глаголана 48. 

Однако архаической и местной чертой церковнославянского языка кар- 
патского извода является то, что в нем встречаются чаще в роли предиката 
причастия прошедшего времени на: — (к) ®һ », чем причастия настоящего 
времени, что отсутствует в других текстах. Это подтверждают цаиные цер- 
ковнославянского языка и исторических художественных сочинений, как 
Сказание о длакх"АЖ кокол\®, которое — по нашему мнению — написано на 
кариатосреднеславянском языке 4? русской редакции. В нем имеются 39 
причастий прошедшего времени на — (куһ, из которых 14 выступают в 
роли предиката: онн та ше и козкєселишасл. Причастий настоящего вре- 
мени предикативного употребления только 6. 

В нецерковнославянском карпатославянском языке « © » сохранился, — 
однако, в этом языке, как и в церковнославянском имеется много архаиз- 
мов, русизмов и западных элементов. Сохраняется, например, инфинитив 
и редко встречается конструкция «4а» в изъявительном наклонении. 
Сохраняется двойственное число: 1 Внаже дуа уъ рой |е@па; 50; 
или: « прини дка  ланнскаА минҚа; э; или: «н покек ей ик 
отеБщч ә» 51, | 

В числе лексических архаизмов отмечаем: ргзй 5%; Іапиа, сћойаај, кото- 
рые встречаются и в Киевских листках; сћогибос® < ЕО 53 пк, Порай; 
ртаслелм считаемый моравизмом, заменившим слово: 7%! за. « сіадіка, ». 
со старым смыслом: владелец, властитель, царь: Ноѕроф, Уа41Ко, дуофа 
тојебо; встречается и: « МааКуйца ». 

Имеется ряд грецизмов из языка Кирилла и Мефодия: Шлго]а, фгарета, 
ері5 Коръ, 1гитепъ. Кова, спогк. дортаіу, ]сге.» Встречаются и другие 
слова — кальки греческого языка: Һіасозіоуій == =2707ё% а Чоргогеми» 

18 Сказание о дзакерАК коз (1487) лист 206 ч. 

%' Р5. береюпа, 1. А. Сап4гса. Смотри у: 

Р. О {еапи, Хипсна р’ейканей а ратиегрёйЙог асое іп іехівіс 5аоо-ғотіпе. 
о]. отаз. 1. Гогдап, 1958. 

8 Сказание о љрйкоулЕ коволк 1486. лист. 207 в. рукопис Белозерск. 

9 р. О1іеари, Гедюш рооезигИог Яаюе 4езрте Та Тере‹ Бухарест, 1955, 
«Веу. Ошу. » Гимфа Росеѕі. ѕіаое 4езрге Т1а4 Тереѕ Бухарест, напечатастся в 1959 году. 

% СлраРте фойа, р. 267. 

51 Сказание о Апахоүлк воевод лист. 210 в. Рук. Белозерск. 

%* бо2дауу @оуеКа оё ргзИ: вся персть, вся пепель. 

53 Молитвеник, +35; СфюаРте Боћа, р. 263. 

ч Ег. М1КІоѕісЬ, Ле’зеоп раісоѕіосепісит, 109%. Л. А. Булаховский считает, 
его, старым русизмом, Питачия, стр. 96. Г. (ант! ах (Дейпу... 1. 1956, стр...) 
считает его моравизмом. 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


представляет латинское репе1сеге; «укзедгь же» калька: < [аутохоктоо, 
по укзетойист 55 или: кксемехущи < с латинского + отитро(епз$». 

Многие грецизмы и болгаризмы в карпатославянском языке заменены 
моравизмами латинского происхождения, реже германского: тһ < Јатип- 
ского: изза, Аг: < итальянского: сгоре; коз! < лат: саѕісШот ; «ораЁ» :-- 
абат; №ѕКир" 56, Хаітї, орек; зоБойа из литературного греческого: о5.3- 
Ватоу 57; тпісһ из германского пиииев. | 

В карпатославянском языке встречаем «кара» из среднелатинского: 
« сарра »°% (головной убор); Агата среднелат.: сагта 59, что является 
архаизмом, засвидетельствовапным в моравославянском языке в значении: 
« восстания, бунта », а позже « заговора » $, заменяя древнерусское слово: 
котера 61. Встречаем его и в Сказании о АракугАК, 214: миъ скон изда 
не камедь. 

Иногда в карпатославянском языке греческое слово сосуществуег со 
славянским или латинскими словами: іКкопа и «оргат» 62, «гоѕае» и гре- 
ческое «репіікоѕіїје»; или слак. сһаһ, иоскль, люесшолъ и греческое: 
лнеклнеарь 83. Последнее греческое слово широко распространено в славо- 
румынских документах. Греческое: айхнешиатгигь сосуществует с «агсШ- 
\0] уода 8%. 

« Рап» имеет значение латинских: аотіпих и Чейз как в велокоморавских 
текстах. Такой же извод имеют сложные прилагательные: маломощь которое 
сосуществует с украинским: укойый или малому уу 65, 

В значении понятия « жизнь», встречаем: старое слово «21010» засвидстсль- 


«ЪаШШЫРчь . 20 дыни НЬ 


55 Слоа?те Боћа, р. 318. 

58 В Сказание о лфакоу ал... : «ү кфәднистого псе па. 

57 В народногреческом языке: са/Ватоу древнеслав: сокот г сохранястся в венгер. 
4 ѕ5207тђаё ». 

№ У. Масћһек, Еутоіоріску ѕіоошк јазука ёеѕкёћо а Яотепзкейо, Ргаса, 1957, 
р. 191. Засвидетельствовано в Сказании о длачора& [. 201: «3 кашь скону з глачь п: спои э. 

э ү Мас ск, цит. труд. стр. 23%: считает, что эпоха и обстоятельства, при 
которых оно заимствовано, неизвестны также каки: « Кагі > Кга№ ›, то есть до метатсзы 
плавных согласных. 

6 Встречается в псреводе номоканона Иоана Схоластика (-+- 578 г). перевод сделан 
вероятно Мефодием в Великой Моравии. Перевод сохранился в « 05 иа7зКада Когисба]а 
Кліа » с ХШ-го вска— М$5. № 108 в Музее Румянцева, теперь в библиотеке имени Ленина, 
о котором М. У’ешваг говорит: Ле 1ехЖаше уе?ли ѕќагору1ў у піекіогўсћ ѕоуасһ 
зВоЧпу 50 5{5107у. Ўїуоіогт зу. Мею4а... КомКашме < латинского-сообшенис — сошишсаге: 
КтатоЇа, тпіѕориѕќ. (СезКоз]оу. ур сігкеулеј $Іотапёіпу ... Вгаізјама, 1948, стр. 25—26. 

81 М. Маѕтег... І. бгегпіеуѕ кі, ‘Материалы для древнерусского языка, 
І, 1893, С. 1913. 

62 с ловъзашн нконү ә — С^оаР? те фойа, стр. 401. 

8 См. здесь: сербскую редакцию, и Тап Ѕіапіѕ1Іа ту: рејілу... стр. 57. 

6 СпуаРте роћа, стр. 449. | 

68 увопого поснак, (Молитвеник для...) 
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ствованное ив «Книге з Жилины », 1457 г. то — общепринятое в нашс 
время в чешском и словацком языках, но отсутствующее в украинских и 
белорусских документах; % и Я17пк $. 

Сота = час, имеющий 60 минут, но «саѕ» = время, как в моравосла- 
вяпском языке; в греческом и словацком языках имеется: һойіра = час $8. 

Типичным моравизмом является: іү2деп, которое не связано ни с рус- 
ским (неделя), ни с болгарским (седмища). Понятие «одеяние, одежда » 
выражается через: ойеФа, или в болгарской огласовке — %ғЖдаА; а верх- 
няяр убашка через спачниа старослав.: < сок, заменяя греческое ёлгудот. 
Нижняя обшивка одежды священников называется отеё-отё&%< тез (сбра- 
сывать, 1аї. јасеге вероятно в слиянии: отёй (давить, нагромождать). Оба 
объясняют смысл понятия рум. : «011% » « сугробы », то есть нагромождение 
снега рассеянного, нанесенного метелыо. Понятие сбрасывать » рассеивать 
не обясняет в достаточной мере «оте », которое связывается с украинским 
и русским словом: « омёт ». Встречается также в ротацизирующих текстах 
переведенных с карпатославянского извода. В Ворон. Псальтыре имеется: 
мир... съходящее на ометы одеждя его %. В русских версиях имеется: 
«на ометы его». В сербохорватском «отеф» заменен словом: скұт ; в 
Кралицкой Библии заменен словом: ро4ек 7%. Румынское слово: оюб 
(сугробы) распространено в северо-восточных областях Румынии, что указы- 
вает на его карпатовосточнославянский извод. Такое же распространение 
имеет и слово: келук; в сербской редакции: кухктк < стсл. окей П. 

Наряд с: казнал встречается: скайкть ??. «гость» сохраняет старое 
значение: « купец », и «иностранец»; а слово: БАИЖНнНи означает: родст- 
венник, преданный, искренний ?3. Наряду с «аА» часто употребляется 
«реко» ?*, которого не знают ни южнославянские, ни восточнославянские 


66 А. Брг:псеак, К сравнительному изучению лексики московских и украинских 
грамот Х1Т\—ХУ-го веков. « Вопр. яз. • 1956, № 6 стр. 120. 

$’ Молитвеник для.... Прешов, 1944 г. стр. 62. 

8 Украинцы из Сигета употребляют в церковных песнопсниях (:ршосишн пин ‘сяяилу 
годи или: пунила моя нослелна холина. 

6 Вор. Псалт: СХХХИ, 2, исреводит. рум. сл.: «отАь». С. @А1изса: 
<Јасівећ- Клопйпіксћег Рзайегфгисвиийк, Паје 1913, р. 184. Скеяп. Псалт имеет тоже 
«отАіъ), а Псалт. Хурмузаки: Иа], у, (то есть: обшивка). І. Сап агеа: Р. 
Ѕсһеапё Ш. стр. 44. 

7 Библия, Москва, 1941 г. стр. 370. Библия, Бсоград, 1923 г., стр. 580. Које се стаче 
на ст әд хальни нмгоке га. Віа {скоџсі аў 1 ла рода&ек гопсћа јеһо. (стр. 570). 

1 В других редакциях: ми4гес — вольшебник, маг. В сербской редакции славору- 
мынских документов: кеҳхъ или болг. каъуеь — маг, вольшебник, вор, разбойник. В 
древнерусском имеется и жснскос слово: колшикнц М. \аѕтег, цит. труд стр. ... 

72 А. І. Эргіпёак, зит. труд стр. 129, ѕКагрѕ (украин. скарб) встречается и 
в славорумынских документах, восточнославянской редакции. 

ЗА. С. Львов = Изнаблюдений старославянских памятников, 1954,стр. 170—171. 

7“ ‹ Не кидай мсня до пекла » СһуаГле опа, р. 282. 
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языки. В значении «чистилище» употребляется: « тоубагхіуо» и «@зНИЯе» 
а на словацком « О@яес». Таким экс западнославянским своим германским 
происхождением является: тизей < герм. тйз5еп; на украинском: « мушеть» "5; 
тоже дяковать герм. «ЧапЖеи ». 

Часто встречаются глаголы: «сии, роуедаи, Һаһоіан, уопгаЫ» в 


украинской редакции — «горнутися »; — «файиза», Мтадей, (Свуха]те 
Поһә, стр. 440), « ятга », «Па» -— остазити — как в сербскохорватском. 


Гасаг нам кажется также моравизмом, потому что в старочешском языке 
имеется: їёһаї — торомиК. Древним выражением является: Аж НАМ, а 
пахунскк — германизмом 75. "Гакже является: «реепу» — на словацком: 
рпепку. Отрицание «01» является моравизмом, употребляемый и в настоящсе 
время в южных и центральных говорах словацкого языка”. «шчиђо» 
имеет тот же смысл, что и «вельмн». «хосагь = полз. с магиарчины. киўєкъ 
(с мягким «п» под влиянием подкарпаторусских говоров) является местным 
заимствованием с венгерского языка. 

Славянское население Карпат, используя этот язык в качестве языка 
богослужения, в котором почитают ряд западных святых, убеждены, что 
он является подлиниым кирилломефодическим языком, а также что у 
них сохраняется старая и православная вера. Поэтому они и называются; 
«Старокерци э» 78, 


ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОЙ РЕДАКЦИИ 


Славянские тексты « зосточной » редакции в 'Грансильвании имеют два 
оттенка: с одной стороны, в документах, посвященных Ардялу — прибывших 
в Ардял, или происходивших из Ардяла — отражен язык молдавской кан- 
целярии; с другой стороны, отражен тот русский язык, довольно архаичный, 
в котором имеется много элементов среднеславяноболгарского языка и 
который используется в Северной Трансильвании, в Марамуреше и в 
бывшей подкарпатской Руси 79. 

В религиозных текстах среднеславяноболгарские элементы более много- 
чисненны. Этим языком написаны и славянские сказания о Владе Цепеше, 
и даже славянорумынский документ от 1404 г., Сигет; считаемый 


— — —.—. 0... 


5 Украинцы из Сигста говорят: «Я знаю что мушу умерети >. 

18 Аолинвеник; р. 10. 

7 Тап біалпіѕ! ау, Пейту сто. 218—262. 

7% Срав.: Р. О! бсала, Чих омитея де 14 сийите Чате бапѕ Іа Тгопзуієалле 
ав орі сі іс Магатигез, Бухарест, 1958. « Ќотапоѕіакіса », Г стр., 196 — 197. 

9 рр Тісһу: Ибоој ѕоисаѕпёћо хрткоопёћо јазика па  Ройрагриихке Бах, 
Прага, 1998, стр. 2—6 нас. 

С. Согот» кір, Лау РефКигрозке биз, зСозкомоуорзка УМзИуеда», 1. 3, 
193%, Прага, стр. 481 засл. и « Пряшевцина, ист. лит. сборник +, Прага 1948 стр. 60—69, 


90 


Вер ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


А. Л. Петровым самым древним документом на карпаторусскои терри- 
Тории 80. 

Некоторые современные исследователи, как М. С. Антошин, считазот, 
что как документ от 1404 г. Сигет, так и молдавские документы, написаны 
на старорусском языке, которым пользовались по всей карпаторусской 
области и на севере Венгрии. Центром этой культуры является монастырь 
Пери. (умуие.®). Ион Богдан считает, что: «официальным языком мол- 
давской капцелярии был русский » 8. 

Речь идет о среднеславянском языке восточной редакции с местными 
влияниями: украинским, польским, румынским, венгерским, и южносла- 
вянским. 

В отличие от таких исследователей, как Л. Милетич, И. Бэрбулеску 
и др. — которые считали, что нет разпицы между славорумынскими доку- 
меитами из Молдавы и Валахии — современные исследователи считают 
что такая разница существует. 

В языке молдавских документов преобладают западнорусские, а нс 
чисторусские элсменты 8%. Профессор С. П. Бернштейн обращает внимание 
на тот факт, что молдавские документы содержат много фактов интересных 
для украинской исторической диалектологии и, что до сих пор они еще не 
подвержены многостороннему и детальному изученито 8. 

Некоторые документы, касающиеся Молдавы и Ардяла, представляют 
собой сербскую редакцию и даже содержат тиличные сербизмы. Их относим 
к половине ХУ-го века, ко времени княжения Штефана Великого, Штефана 
Лэкустэ, а также и к более позднему времени — к периоду княжения Петра 
Рареша. Язык молдавской каниехярии восточнославянской редакции широко 
использовался и в Трансильвании. 

В фонетическом строе языка восточнославянскои редакции встречаем 
следующие особенности; 


2 

8 л. Л. Петров, Лревнсйшие грамоты, по ист. карпаторусской церк ви и исрархни 
1931—1498, Прага 1938, и Древиейися церковно слав. грамота 1404 г. Ужгород, 1927 г. 
стр. 16 насл. 

8 Гоп ВоеЧан, бег ас 5ргисйе Фе” @йемен тойаутѕсһеп {?ғКипіен, в 

ЗБомик а Зауй Уакояіата Таоіба, ВегНо, 1903, о. 377... Ме раосагіѕсіе’ одег 
ѕетріѕспег Эргасће », а о документах из Молдавы категорически объявияст: « @е 
гкчйдеп ям іп лиѕзсѕелег Бреасве ует?оѕЬ о» (р. 373). 

% Если термин белорусский болсе понятен с точки зрения исторической, а кс лингви- 
стической, то тсрмип «русский» не попятсн (ср. О атіап Р. Воефав, Солігібијиті 
и мифы 4иротансег ессћ: тооогтез:) « Всуба Богі ВолИпй», ГУ, (1931). См. в 
том жже смысле, правдивые примечания: Сг. ар Я4гіѕ., Воситеме ѕіасоготіпе ат 
ицпази"Це тииейа, Ийох. Бухарест, 1936, стр. 14--15. О. МаеКо\, Мама», Прага, 
7, ир.2, стр. 399--401. А. И. Яцимирский, Язык славянских грамот молдавского 
происхомедения, стр. 154. 

°С. И. Бернштейн, Розыскания в области... стр. 224. 
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к > о побед" > посол; сегатькь >оснашек; сть > сет. 

ь >е ДАНА > ДЕНЬ; окьць > окець; Акстьк > лесть. 

љ> ъи (и в сербо-хорватском) кЖАЖть > БУАУТЬь; встречается также и в 
среднеболгарской форме: «6єъдєг» Ал > я, ё: мясе, жаалеулмелм а после мягкого 
согласного: «а»--- лёжа, кеажаше. 

г> оф: Торг, кара С хер: зкгАсЕ > сердце; уһтћа > керка; два > држан 
однако имеются и специфические формы: кгиук > крок; крест. Реже встре- 
чаем украинскую форму крмкь. 

1> ої, 10: з6® рт > столи; кебу" > колхк; Јарко > яблоко»; в случаях 
«һ» в начале «һ]» давало «1» из-за альвеолярного свойства звука «ал» в 
восточнославянском языке. А потом: «1» > 01: дһоъ > 44еъ > долг; > УМК» 
Уу'һ]К > колк, что является характерным элементом восточнославянского язы- 
ка 84. Однако наряду с этими формами встречаем и формы болгарской 
редакции с «эр» после плавных согласных: ААгонелекей в славо- 
румынском документе 1404 г. Сигет; или: {гһоһ, кқка ПА’КТЬ, Дал, 
клк. Встречаются также украйнские формы на: фы, лы: я БаАмКкое, 
крмкаки 85, 

Отсуствие «}» перед гласными: ©зере, однин, оже; 6 (6) > е, 1, Ја, 1е: ляпин, 
река, кера, понхашк86. В текстах украинской редакции имеется: Ана®, ким, 
килмй. Часто «Е» сохраняется: 5%, нокЖла, жн%®; графицки: К> А (а): 
пмал, теагеты, ЖалоАсА; Иногда сохраняется болгарское написание: 143, 
скати > сати; м («у») и «и» чередаются: покнл и покма; в сербо-хорватском 
языке последовательно встречается кнінн. м («у») пишется вместо «1» для 
того, чтобы показать твердый характер предыдущего согласного: жышо; 
"чыннин, что является украинизмом, который чаще начинает употреб- 
ляться начиная с ХІУ-го века, когда в украинском языке согласные 
отвердевают $7. 

Однако в документах «у» (м) вместо «0 (н) встречается раньше. Гласный 
«у» (м) следует часто за задненебными согласными «к, г, Хх», как и в север- 
норусских говорах и в некоторых карпаторусских говорах: тұрекм, колоскы 
или гыкА’Ще или неогмывнмтТк (рукопись № 22 — Евангелиар — Архив 
института языкозн. Влуж. лнеш 30). 

В Марамуреше, Галиции, к половине ХГУ-го века: «о> у» как это 
видно из формы Сигут наряду с Снгът имеется также «0>1»: и «{ 


6. ана оо. >... онд 


А, М, Селищев, Старослав. язык, 1, 1953 г. Москва, стр. 161. В. Майа], 
бюоап$Ке Јазуку, І, Люблияна, 1939, стр. 175. 

3 Встречается в украинских документах до ХГУ-го века Л. 4. Булаховский, Питания 
моходысения укр. мови, Киев, 1956 г. стр. 45. 


86 В славорумынских документах как документ 1404 г. — Сигст имеется : белый 
П. С. Антошин ‚, там же стр. 41. 


“Л. А. Булаховский, цит. труд, стр. 35, 44, 48—49, где доказывает, что 
замена не происходила раньше ХИ-го века. 
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Сигету» тоесть у Сигиту. «Годир» написан « Тедеј »88); или «еморнд» вместо 
смород; понхаши вместо: не&хаши. 

Другим характерным украинизмом в трансильванских славянских тек- 
стах является « икание »: «е, 0>1»: ние, попил камин ми дида (Васлуй 
1449 г.). Иногда встречаем е > ји мюд, люд вместо — лед) 88, — это явление 
часто встречается в ХИ—ХИГх веках. 

После палатальных согласных — «е>о »: пущен, клажен: или: пришел, 
и сола, чорн, жона, ничего (1449 г.)». Часто в текстах украинского извода 
имеется — к > ү: клови вместо: \А®Бн; унук — вместо кнұк; казка > дока, 

Иногда «о> ұ: вулше вместо колише, кух вместо вред; пуд планини 
вместо под планину. Иногда встеречаем протезу «у»: укесь или протезу «1», 
что имеет место и в сербо-хорватском языке: некед л, несклад реже — «1> №: 
Докикалін > довукапін. 

Самым характерным восточнославянским фонетическим элементом в 
трансильванских текстах является полногласия (плеофония): город, Берег, 
колоте, возотинанс, Золото и др. Группа плавных согласных представляет 
также и вариант польского языка: Бтоп\ я, Кгб|, 2101, ропш, сор, 
но реже. 

Встречаем чаще метатезу: град, злато, краниши. Встречаем 4) > 2: нуеЖЕ, 
чүжей, також. Явление, характерное также и для черковиых довольно 
древних текстов, хранящихся в трансильванских архивах: къ исхожаие; 
За НЕ сжжю прншед 90. 

Т], К, #ё >: скечь, ночь, мочки 54] > 5с: огнище, чтучи. Однако, чаще 
встречается болгарское шт: «хощет ». 

«С» эпентетикум сохраняется, но не строго: земан кранюкафнем, тгор- 
гоклю (1435 г.). - 

Реже, чем в молдавских документах, в трансильванских документах 
встречается западнославянский — точнее польский вариант групп: #% Кі, 
$} >С (ц) «мец, куАУцИМ; овецаной ». 

Среди морфологических особенностей следует отметить, что в системе 
склонения смешиваются окончания: -а, -у род. пад., ед. ч. у существитель- 
ных муж. р. с основой на «0»: кзор, -а, -ү; град, -а, -ү; слад, -4, и, У. 

В дат. иногда встречается украинская форма: - окн: дндеоки или - щи: 
Анеки 9. В этих местах считается также украинизмом зват. пад. на: ји: 
государю, кралю. 


88 Так объясняет Л. А. Булаховский, цит. труд. стр. 49. Переход е > 1 про- 
исходил в укр. языке концу ХПІ в преникнув и в старор. яз. Н. С. Антошин указываст, 
что в карпаторусских говорах говорят 4 5ібої » « Зірої » (цит. труд. стр. 30). 

3 Л. А. Булаховский, цит. тр., стр. 54—55. 

90 1 сжжю мнрокн но да спас мир, (М5. №. 22, Куапећећаг, {. 30 г, 

М. рмёкау Огатайса Заоо-гийфепа подчеркивал, что в • гоіћепісо игодае 
тойо изиафиг». Ср. и Н. С. Антошин Закарпатская грамота, стр. 34. 

%— Ј, А. Булаховский: зит. труд. стр. 67: указывает, что это украипизм. 
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Мест. пад. ед. ч. оканчивается на: «-с, -№» как в карпатославянском 
языке: на торгұ; к Бышегоаде; к дому; у снгегу. Окончание «-и (-у) » 
свойственно древнерусскому языку. 

Имен. пад. мн. ч. оканчивается на «1», а после задненебного согласного 
на «м»: турци и туркы; предци и прєедкы; или градок или комреке или 
предкоке (1449 г.). 

В род. пад. мн. ч. часто употребляется окончание « -#й». характернос 
для восточнославянского языка: госоу дарей, людей. однако встречается и 
окончание -ск. домок, «нанек ». 

В твор. пад. мн. ч. редко употребляется окончание м, часто встреча- 
ющееся в карпаторусском языке: с посалднникы или мнезими Коши. 

У существительных жен. р. встречаются формы на «-ою», встречавщиеся 
когда-то в восточнославянском языке: чарм (1486), колею (1404 г.), шумок 
(1388 г.)» или «с® ское ‘горгокаяю (1435 г.) ». 

Старый твор. пад. с окончанием на «м» употребляется с пространственнтям 
значением: приемляии закёг мои үем тконми; и усшы исхожани 9, 

У прилагательных и причастий отмечается часто употреблсние субстан- 
тивированных и кратких форм: Ла шк слокеден н докрокеолен или: колк 
Ак, келоскы; ИЛИ Посол НЕНЗЯЩЕН. 

У существительных жепск. р. мест. пад. ед. ч. имеется окончание 
-0]: Молдавской, перешокской; род. пад. ед. ч.: -ого; дат. пад. ед. ч. -ому, 
характерное для восточнославянского языка: мелдакскы"е, Левого; мелдак- 
СКОМ, АоБрему, кЕМуУжЖнНомМи ПАНУ. 

У местоимений редко встречается архаическая форма: мз’ наряду с «я» 
и 43%ъ. Восточнославянскими являются также: вивительный скл, тк; 
дательный: сэк®, тоБ® (1458 г.); творит. ед. ч.: собак; пред Ревю, над, соком 
(1450 г.) Роман к Брашовянам). Другим восточнославянским элементом 
является соединение возвратного местоимения: ся с глаголом: козмланислм, 
ликитись; родит. пад. ед. ч. жен. р.: ем < древнеслав. јеје: меж вм. Часто 
встречаются краткие формы: та, мн, тн, ей; руці ей; эти формы проис- 
ходят от живого языка. Также часто всгречаются: тон < Гь]ь; кон < Кк]ь; кал, 
но употребляемые в роли указательного местоимения. В той же роли испо- 
льзуется и местоимение женского рода: к тон предьстн; или: тою чарою; тети 
иинезн; да тегь скндегельстквиуег © мн\ 90 Онъ, она, оно употребляются также 
в роли указательного местоимения. Встречаем к с А Кк, который размежевается 
в карпатославянском языке, таким же образом как встречается, «который» 
во всем восточнославянском языке. Специфическими формами являются 
гакже: АНшШЕ згеку; иоке мнлосги; нод не’окем госнодетгки руки і оБренити нас. 


33 В славорумынской Псалтыри из Мехадни, написанной на севере Ардяла, персво- 
дится:... «см г0ѕ51И 18и» (№. Гогча, Обзегоаре $ ргооте ваниеспе, 1940, апзе). 

9 Сказание о Дракоул® восвод к — Лист 210 ч. 

95 М55. №. 22, НуапейеНаг. Тазбаии де іпокіѕ сй, С]. 
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В глагольной системе славянского языка "Грансильвании встречаем слё- 
дующие характерные черты, свойственные восточному и карпатославянскому 
языку. 

Глаголы несовершенного вида на — ати; кедашн; спиужман; глаголы 
совершенного вида на: -нж-—: Авзнути, кенутн; отсуствие связки: 
зкнкаемь сш скен; частое употребление инфинитива, чередущееся с 
конструкцией да в изъявительном наклонении; утрата аориста и имперфекта 
в языке славорумынских документов, также как и в Молдаве; частое упо- 
требление причастий на «(к)уь», — (куки — особенно в роли предиката; все 
эти элементы являются архаизмами и характерными украинизмами в север- 
нотрансильванских текстах %. 

Первое л. ед. ч. на: «ү» и «м»: прошу; кажем; у ПЕго л. ед. ч. имеется 
окончанис -ть: КнАНШЬ; нумнмегк что является характерной чертой 
старославянского языка руской редакции 37. В Трансильвании найден 
Апостол ХП-—ХПІ-х веков, написанный на славянском языке восточной 
редакции, в котором последовательно встречается окончание -тк: Хҳещегһ, 
помннаегк, Да посрамишь премудфыл... крЕпокыл. А в Евангелиаре (сохранен 
в Институте языкознания в Клуже) последовательно встречается окопчание 
-тк, как в ед. так и в мн. числах: «ть, мко Ховать; сам да глаголеть 98. 

Первое л. мн. ч. имеет, как в украинском и сербском языках, окончание 
«-ме»; однако и окончание «-мм}, как в польском языке («имамы; яннимы»), 
а также встречается старославянское: «имамь». Ион Богдан считает бело- 
русскими элементами: «знаюм, слккуюм». Окончание «-мо) используется и в 
аористе: «прикенумо, уразумеумо о 99. 

Вероятно, эти аористы сербского происхождения. 

Причастие настоящего времени действительного залога на «ч»; чтучн, 
АэкАЕЧИ или: крашекени не мочи имут посгакииы содъша. (1449 г.). Причастие 
прошедшего времени действительного залога на: -(к)һ под влиянием 
украинского языка напр.: б: вАНну шхмие За которую Бу Е порукою кончуА 
дарн. Часто встречаются описательные формы перфекта: прираднлиса еми 
(1449) г. или для выражения цели: аки вен лншил; цель выражается также 
и связкою: щобы: щебы послал до крашека. 

Будущее глаголов несовершенного вида образуется с помощью глагола 
«ҳочұ« и инфинитива: хечу лежать. Иногда глаголы совершеного вида 
также образуют описательные формы будущего: азк кечу тила. 


а о а. ньо 


% С. Мельничук, Развитие предикативного упстребления причастий на -(в}, 
-(в)м» в восточнославяпских языках. « Сборник слав. яз. ». Киев. 1957 г. напсчашастея. 
Р. ОІ+сав ои, Ечпсђа ргефсаИуа а рагіісіріШог іа -(в)ъ ш ке 5ауо-гопіпе, 1958. 

5 М55. 20, Ша 178: Встречается тут и полногласия: «богойпі»: г> ег-ог»: «ргедег- 
оти, ѕпегіі, согдИза; 90100, ѕіоірпік ». 

98 №55. №. 22 Гуапоћеһәг, {. 25 Сіџј. На пергаментных листах, приклесиных на 
обложке имеется окончание « -ть» и род. пад. ед. ч. на «-ого»: иднизго осгавллеть. 

9 І. Ворааю, бег 4е Ѕргасће... р. 376. 
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Часто встречаемые глаголы на &-ұкашн» считаются также украи- 
низмами: слювувашин « докұкашн » 190, 

Восточнославянские элементы встречаются как в лексике старосла- 
вянского языка, перешедшего в Трансильванию из Молдовы и карпатской 
области, так и в текстах трансильванского происхождения, написанных в 
восточной редакций. Эта лексика отличается от лексики старославянского 
языка, употреблеямого в Валахии. Разница обнаруживается даже в дипло- 
матических документах: слова «АИСТ» и «грамота» не встречаются в 
канцелярских валашских документах; специфическим также для молдавских 
документов являются: «на КУАШУ керү» «или» «НА боль ШЕЮ Кф 
ность» или «знамените чинил»; «Ааемо Кккломо» (1404, Сигеёт). 
Часто встречаются названия денежных знаков в восточнославянской редак- 
ции: «грикни, злоты» или другие польские заимствования в украинском 
языке: «ПЕНнЯЗЕ гроши, злаошы» и др.; наименования высших долж- 
ностей: «шолтиз < герм. ѕс№һеіѕв; со значением < отечество» имеется 
«очизна» (1447—Бакэу). В некоторых церкобных текстах встречается 
«ГодннА» в значении 4 часа», являющееся моравизмом вошедшим и в 
старославянский язык карпатского извода : придоҳ на годинљ сию 101. Другим 
архаизмом является: «кладнка»: 43 ракъ кладики...» (1453). Во многих 
выражениях восточнославянские элементы сосуществуют наряду с западно- 
славянскими, как и в украинском и карпатославянском языках. К половине 
ХУ-го века, в пошлинной привилегии выданной Александром Водой, сыном 
Илиаша Воды, имеется: «аде полотно» и Бобок локтем Ал предают 102, 
Союз & да» является южнославянским элементом; «букек\к», вероятно, 
является заимствованием из венгерского языка, а в «полегнъ» встречается 
полногласие. Или «н нзоук нн жадному за чужие токара». Село; савици, 
И такс«да >а» как в восточнославянском и в южнославянском языках; или 
«БЕЗ АКЕШИ н ФУСЕКУОЙ хишрести» 103. Интересным является «пок ‹- 
пези». Часто встречаются глаголы с прибавкою: «км» (латинское -ех = из) 
характерной для восточных и западных славянских языков: «кыншн нз 
НАШЕЙ ЗЕМАИУ»; в валашских же текстах имеется: «нзиши». Местоимение 
«каждн» также характерно для восточных и западных славянских языков: 
«от каждого кола» (1449). Часто употребляется прилагательное: 
«ЛЕП Ћ, ЛЕНА». 

10 Л. А. Булаховский: Питания... стр. 39—40. 

І. Вораіап, считает «ЗБипий » «белорусизом» [бег @е бргасйе 4ег &1с51еп 
тоіааоіѕсћеп Иткипаеп, 376. 


В. Ярошенко, Укрёнска мова в молдавских грамотах ХГ/—ХУИ вв. ?бірник 
Комисй для досліджения укр. мови. Киев І, 1931 г., стр. 247—338. 
1071 \]55. Мг. 22 Еуапепейаг, р. 28 [13% де Ппхмзиса, Клуж. 
108 (Пг. Тосіісѕсци, цит. тр. стр. 492. 
В документе, выданном 13 апр. 1564 г. в Бистрице (@г. Гос! е$си зрир. тр. 
стр. 550). 
13 Ог, Тосі1еѕсч, чит. тр. стр. 514. 
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В числе наречий чаще встречаемых в трансильванских текстах восточно- 
славянской редакции отмечаем: «опрочлһ, разк Е, КЕЗДЕ, КОЛИ, ТЕПЕр, 
назад, лише» (1447). До сих пор мы встретили только один раз: «адла» 
(очень): «дам кон турецкий адла лепшу» Или: «УЖЕ — «үже Бы 
чнетн есте». Также встречаются специфические союзы «щоБы: щом 
торгокаш н», «лево» (1449 г.). 

Часто встречаются выражения известные и древнерусскому языку: 
«ГАЕ ПАДАЕТ Съпынца у 'Гису» славорумынский документ 1404 г.10% 
(Сигет). Такие же выражения встречаются в древних украинских и русских 
документах. 


Другой особенностью славянского языка восточной редакции Тран- 
сильвании являются лексические западнославяиские элементы, вошедшие в 
него через посредство карпатославянского и польского языков. Так имеются 
существительные «пинёзн» и «пенязь, злотұ, гроши, пан» (Бистрица 13 апр. 
1564 г.) «никола, радца» в западнославянских языках до сих пор сущест- 
вует: ғайса (1437 г.); «место (город): сидци еш Аста крашка». «калка» 
— как в польском, чешском и словащком языках — : «НИ єдна влак» 
(1572 г.); « мешканТе; зпокоделаян: Дамо На ЗНАНИЕ ШОКСАОАНИ, ОПЕКААНИК » 
‘является полонизмом); токар из турецкого: фауаг. 

Среди глаголов отметим наиболее часто встречающиеся: «слюкокаан 105 
лишати (яғлншите ну иодакаши домени камМарн), нг смети, падяши»; имеется 
польская форма: «оврениши: Ад унасан н да оврониш нас» (1450 г. Роман); 
«капаАТИ » в польском языке пишется: «Кага» штраф 2%. В южнорусских 
говорах часто употребляются глаголы на: «үкатн» := их же встречаем 
и в трансильванских текстах: «чоплакукаАТи; иепречити: непрачте 
то люди». Часто встречается: «лякокати» герм. аапКеп, даже с окон- 
чанием «м» в [-е л. ед. ч., как и в словацком языке: «дякумм гесп<- 
Аетку т н кЕЛКМН; тнгатн». В карпатославянском языке: «а кНрокА 
цагалн за класи» 197, Также западнославянским элементом является: 
«нншни люд н. Или наречие: «ннұд» — «ии на которой стране 
пннұд 4» (1450 г.) 168. 


1% Н. С. Антошин, Закарпатская грамота, стр. 21 и насл. Ср. например В. 
Розов, Украински грамоти, т. І., Киев, 1928 г., или И. Борковский, Синтаксис древнерусских 
грамот, Львов, 1949. В документе Григория Биров из Бистрицы (Ог. Тосі1езсо, ч. 
533 стр. 559). Н. Милеску Описание первыя части вселеныя именуемой Азии. 1617 г. 
гл. ХУІІ... « 243 рка алъ клала в тужъ проливу >». 

105 же саюкем и саюсиан Г. Вобап, Спс: доситепіе 5Їаоо-готіпе, Бухарест, 
1889 стр. 24 и сл. | 

196 В тексте 1263 года имеется: « почлт карншн поньн э К этому глаголу восходит и имя 
божее « барна» (упомянутой в «Слове о полку Игореве ») А. А. Булаховский: 
Питання ... стр. 97. 

17 р. О] {еапи, Татфа роџеѕигиог Яафе 4езрте Та Терез, напечат. 1958. 

18 |. Вораап, Сіло доситете ... стр. 25. 
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Встречаются союзы западного извода: причинный союз «Протажь 
и союз цели «Ави» (известный в древнеукраинском языке даже в форме: 
«аБНХ`к» — то есть «а» с аористом « Бы » 13. Выразительным полонизмом 
является: «подлуг: подлуг" того нашего ансту н запису» 110. 

Наше представление о славянском языке Трансильвании будет более 
полным, если к вышсописанным особенностям добавим особенности сербской 
редакции, греческие, турецкие, и особепно венгерские и румынские элементы, 
отсутсвующие в украинских и русских грамотах. 


ОСОБЕННОСТИ СЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА СЕРБСКОЙ РЕДАКЦИИ 


К половине ХУ-го века на территории Трансильвании распространяются 
тексты на славянском языке сербской редакции, используемый в то время 
в роли дипломатического языка в балканских государствах, в также в сно- 
шениях между венгерскими королями и «Высокой Портой». В ХУ-ом веке 
сербские поселения встречаются вплоть до Арада. Из Сербии прибыли к нам 
монахи, начиная с Никодима, оставившего в наследство нам красивое славян- 
ское евангелие, долгое время хранившееся в монастыре Прислопе Хацегской 
области !!!. На этом сербском языке македонского типа около 1450 года поп 
Симион из Хэлмаджи, Арадской области создает копии четырех евангелий; на 
нем были написаны документы и расходные регистры для бирова и пръга- 
рии из Брашова. В церковных и протопопских архивах на всей территории 
Трансильвании и Баната находят многочисленые документы и старые книги, 
до сих пор неизвестные и не изученные специалистами. Искусство печатать 
книги перепято нами из Венеции через Д. Любавич из Четины. Также на 
сербском языке попал в северную "Трансильванию знаменитый народный 
роман « Александрия ». Язык сербской редакции, использованный в тран- 
сильванских и валашских документах, отличается от сербского дипломати- 
ческого языка того времени лишь румынским аспектом И?. Этот язык имел 
тесные связи с живыми говорами, особенно со штокавским диалектом, 
и представляет первостепенный интерес для истории сербских диалектов. 
Важно и то, что в словаре этого языка сохранились древнейшие элементы. 

Болгарский лингвист Л. Милетич игнорировал сербские элементы в 
валашских дипломатических документах 3. Обращали внимание на эти эле- 


19 0. Б, Безпалько... Историч. грам. укр. мови, Киев, 1957 г., стр. 378. 

Л. А. Булаховский: Питання ... стр. 94. 

20 |. Вораӣап, зит. труд. стр. 25. 

11 Первый документ сербской редакции из Валахии — документ Александра Альдя 
от 1432 г. к Брашовянам. Проф. Бернштейн утвёрждает категорически, что эта грамота 
написана на сербском языке с значительными местными особенностями С. П. Берн- 
штеин, Разыскания в области болгарской диалектологии, Москва, 1948, стр. 131. 

12 Кг. М1К|1озасЬ, Молитепіа ѕегьіса, 1858, стр. 553. Гужносл. фил. ХХ 
Белград 1953—4, стр. 353 на сл. 

113 Дакороманите и техпата славянска письменность, стр. 319. 
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менты И. Венелин 11% и особенно профессор С. П. Бернштейн, издавший первую 
грамматику языка валашских документов, который он считает болгарским. 
языком, но с элементами или влиянием сербскими 11°. 

Мы считаем, что использовался также славянский язык сербской редакции 
с неотделимыми болгарскими элементами. На этом языке румын из южной. 
Трансильвании написал недостоверно апокрифическое письмо Михаю Хра- 
брому 118. К началу ХУГ-го века сербизмы появляются даже в надписях 
церкви святого Николая из Скеи Брашова, хотя болгары поселились там. 
в 1392 году". 

В обласги фонетики отметим лишь те случаи, где сербские элементы 
встречаются рядом с болгарскими в тех же грамотах. ‘Ӯ, к > һ, а: Чкпь > дан. 
Но добиткк' > доБнтоК 118 и сохраняется чаще всего в конце слова: сть, 
добрымь А > тк, -кг: грьнец, тъупнти 119 или 6 ми дркжим веру 120 
Ї,>у, ль и редко > о (ХУ-в.) дужни, дожен: дльгосға 121 (О) > 0: зокек > 
суде; сод цо врлшекскомек 122. Часто встречается: сусед < 505е4; су < емть; 
Бку5 < К5Х 123. Встречаются однако и болгарские формы: ж >: кждАғг > 
въдег. Е >е рев > реї. Ё >е, &: дага кероџєшн ; 124 орэсн, месте. «Приём 
«&>е» « появляется повсюду в екавском диалекте 1%. 

Иногда «ы >е» а не >1: креко126 «Ош, о» > гаї, Ја: фавота, лакет: под 
лакти чок'крлаток 127. К началу ХУ-го века « огі > гоЇ »: фоветка, рожен 128. 


пе И. Венениц, Влахо-болгарские или дакославяиские грамоты, ст. Петерб., 1840, 
стр. 132. 

5 С. П. Бернштейн, уят. тр. стр. 80—128. 

116 рукопись найдена Ивичом в Венс (Прилози за книжевност, језик, исторію и 
фолклор» У., 1925). С. Драгомир считает что язык этого письма — среднеболгарский. 
Он не отмечает тех многочисленных сербизмов, которые содержатся в письме). [псё сега 
4езрге зстзоагеи аростій а иг Мата Тиеазш Їпсћіпаге 1иё №. Тотва, Су 1931. 
стр. 135—152. 

17 бұегіе Уііпеһіе, 1750ма біѕегісіих .Ѕсћеог Вғаѕоршіих. Брашов 1899 Апехс. 
51. Моіа$, Леѕрғе стопаса бете 15}. Моше ат бейен Вгаѕоошіиі йе ргоіорориі 
Газше, « Ю)тит гері». Вълени, 1931, Нр. 3, стр. 165—188. 

18 Судья и пръгари из Брашова пишут Удре из Бузэу (Сг. Тосі1еѕси цит 
тр. стр. 463). 

19 Судья Брашова... (Ог. Тос!1|е$си, зит. тр. стр. 464). 

12% Лукач, судья Брашова ( Сг. Тосі1еѕси, цит. ть. стр. 465). 

11 Судебная книга, Брашов (Сг. Тосі1 сѕсо, цит. тр. стр. 469). 

122 (бг. Тосі1сѕси, цит. тр. стр. 467) документ « Судья Брашова » арид. 
Сг. Тосі1еѕси, число 468). 

123 Бёхоу ради да. (Сг. Тосі1еѕса, цит. тр. стр. 464). 

14 Судья Брашова к Нягое Басарабу. (С г. Тосі1вѕсо, іатё стр. 462). 

125 В скавском диалекте «484 > 4е4: в икавском «410» а в иекавянском: 4јеФ 
Кајко М№аһіјаї, біотапѕКі дак, 1.96 Цапа, 1938, стр. 177. 

126 Я оння овце не соу ннщо крево. Сг. Тосі1еѕси цит, тр. стр. 464. 

127 Пръгарн из Брашова записывают вещи выданные Дуке из Гречъ. Документ 
Александра Алдя. 

18 Ог, Тосі1еѕси цит. тр. стр. 50. 
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« Т), 2, К>, с’, что встречается вместе с болгарским прнем « щ (8%) »: Коёје > 
Кука, ѕуеё)ё > вуема 129. Часто встречается хокети< споЦен» или океги > 
кетн; или помогти > помокн. Реже встречаются причастия ндекн, плачукн 
Формы с к’ восходя к формам сербских говоров Македонии и отчасти к 
формам северо-западных болгарских говоров. Формы с«ч» исходят большей 
частью из области Тимока. В старославянский язык "Трансильвании они, 
проникли через сербский дипломатический язык, а также через писцов 139. 
О} > е(г)й: шед]а > теё) является также сербизмом, развиваощимся парал- 
лельно с 1, К >К’, 6. Он встречастся и в документах, изданных знатными 
людьми Трансильвании: н да нмам Аскар жикотг мегю намин 121 — и так: 
тедја > меч, или ргеаје > преге; бакойјеге > факогере; соѕродја > госпога. Такое 
произношение было свойственно некоторым сербо-хорватским диалектам 
— как штокавскому, карашовянскому и северозападному македонскому. К 
концу ХУ-го века это произношение становится нормой 132. 

Это же явление свойственно и глаголам: 40}Ай; па)Аай в которых 
вначале произошла перестановка: дојде > 4о4]е > доре Човет, оће или: 
пајділ > пааји > пай. Жупын (барин) Лукач, судья Брашова писал: 
н тоғ не кЕ нагишо 133. Встречается также в письмах Штефана Батория, 
трансильванского Воеводы, к Али-бею Михальберговичу (1482—1489 гг.): 
Да доге словодно (дојде > додје > досе (логе) там же: нарегенїє < пагедјепіе», 
поткрьггень < робхтајепь 13%. В этих письмах никогда не встречаются бол- 
гарские формы 4) > жд Формы пеге, доге, нагит, являются сербизмом, часто 
встречаемым в документах конца ХУ-го и начала ХУП-го вв. К нам они 
попали через сербский дипломатический язык, в котором они встречаются, 
начиная с половины ХУ-го века, под влиянием штокавского диалекта. Пере- 
становка ја > 4) >4’ (г’)» и палатализация 4' (ћ) характерны также и для 
карашовянского диалекта. В сербскохорватском языке это явление засвиде- 
тельствовано в конце ХУ-го века. 

« СЪ) » начальное выпадение, но не последовательно: Хокем, кел, 
ФКЕМ или «Хижа» «и» « ижа ›. В трансильванских документах мы не встре- 
чались до сих пор с выпадением даже интервокального » сһ (Хх). «В различных 
документах в большинстве случаев ХУ-го и ХУГ-го вв. — встречается 


19 Засвидетельствованы в расходном реестре Брашова ( Ог. Тос!1|е$см, цит. 
тр. стр. 471. 

30 А. М. Селищев, Очерки по македонской диалектологии, стр. 132 М. Везе\аг, 
Рег 5:окаеіѕсһе ОЮёеКь 1907, стр. 186—137. 

11 В документах судьи Брашова (Ог. Тосііеѕсио уши. тр. стр. 463). 

02 Стойко- Стойков, Българската диалоктология, София, 1953; Т. Тодоров, 
Северозападнитг български говори... Ё ті] Реігоуісі, Ста Сагаѕосепиог... стр. 104. 

13 (г. Тосі1еѕси, учит. тр. стр. 465. 

134 Или: н од тисе да погие на големога господара порто. И. Радоичич, Пет 
пнслма з крам ХУ-вика — 41уужносл. фнлолог» ХХ, (1953—&) «Прнлознь стр. 363 насл. 
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«лаҳати» = желать, хотеть, значение которого — из-за редкости его употреб- 
ления — не всегда знали не только наши переводчики, но даже сербские 
книжники 1. Тот же глагол в карашовянском говоре становится « алати » 
а, потеряв свое самостоятельное лексическое значение, он стал вспомо- 
гательным глаголом при образовании будущего времени: лахатн > лаашн > 
латин: ДАМ да поижам 136 буду петь. 

Начальная группа «(кк-)» палатализуется в >с\"-(цк-) как во всех 
южнославянских, так и восточнославянских языках: за цкет'є 137. 

Группа « 4{— » упростилась > |, например, в сербо-хорватском, в то время 
как в словенеком языке частично сохранилась, как и в западнославянском 
языке: ере см укоалн 138 с/о >}: слрани > јани: н фатнли с$ кони у Рукъру 199. 
К Рукъму а они со уфатнаи кужу 140, Пут > 4: дріќе > @е: іко сє Анже 
на землю кралек. Такие упрощения групп согласных указывает на народ- 
ную речь. «ү> №»: зегин, усл и къ > ү также как в украинском: \ 
Сигет$ — (1404 г.). В апокрифическом письме Михая Храброго: ү пукь 
узнмает 141 к>ф: кисота: енрома кнехтге кодлю 142 1. > о особенно в конце 
слога: поручал > поручао 143 или веома, човек » 

«Г.» эпентитикум встречается; считается, что это сербизм, 14 потому 
что в болгарском языке он исчез к половине Х-го века. В текстах на сред- 
неболгарском языке он употребляется в связи с орфографическими требо- 
ваниями школы патриарха Ефтемия Тырновского 145. 

В трансильванских грамотах « л» эпентетикум употребляется, однако, 
не так последовательно, как в молдавских документах, где он появился под 
влиянием восточнославянского языка. С усилением сербского влияния в 
южной Трансильвании в трансильванских грамотах, начиная с ХУ-го века, 


атэ ИЖ Паана ЕО крен 


235 Этот глагол встречается в письме Штефана Баторя, трансильванского Воеводы: 
„Мр дркжала кой һе мег ю Нами Н лафа да напреда дрьжати. Н. Радоичич находит, 
ЧТО РАНН МНСАНА тежко пАЗумАМкЗ реч 1” коме ЕСТ лака“ но переводит точно: хтети, жкелати. 
В словари Вука Караджича: 1а = жели. Н. Радоичич, там же. стр. 364 пасл. 

136 ті Реігоуісі, Стаи Сагазотепцог... стр. 191. 

137 Засвидетельствован в расходном реестре Брашова Ог. Тосі1еѕси, стр. 475. 

138 Пишут судья и пръгаун Брашова к Нягое Басарабу (Ог. Тос1]езсм, тамже- 
грам. число 464 стр. 462. 

139 Тот же документ брашовян к Нягое Басарабу (Сг. Тос!| езси, тамже. 

140 В документе жупына Лукача, судья Брашова к бану (гувернатору Крайовы) 
С г. Тос!|езсу, цит. тр. стр. 465. 

41 $.р., в « Їпсһіпаге 10і №. Тогеа: Клуж 1931 стр. 135—152. 

143 Судья Брашова к Нягое Басарабу (© г. Тосі1еѕсо, цит. тр. стр. 462—463. 

43 Судья Брашова к Шербану бану Крайовы. Сг. Тосі1еѕсу цит. тр. 467. 
или 4 био » в апокрифическом письме Михая Храброго, стр. 145. 

14 С. П. Бернштейн, Разыскания ... стр. 163. 

45 А. М. Селищев, Старослав. язык І, Москва, 1954 г., стр. 209. Зап 
Ѕіапіѕ1а у, Пейпу 279—841. 
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«А» эпентетикум встречается все чаще и чаще. Судья Брашова называет 
Влада Монаха: господарь Земан 126, 

В области морфологии следует отметить, что трансильванские грамоты 
сербской редакций сохранили синтетическое склонение. В склонении сущест- 
вительных женского рода произошло объединение существительных с основой 
на «а» — «ЖЕНА» и с мягкой основой — ]а: «ду ша». Таким образом, в 
род. пад. ед. ч. имеется «е»: земле, фуке, коғкод ғ; в дат. пад. ед. ч. 
« жени» и «дүши >, Редко встречается твор. пад. ед. ч. на «— Фм» — съ 
Аружином си, или мнлоса ном Божном «и» моем ДеБрол колм. У сущест- 
вительных с основой на «1» не встречается этот творительный на «ем» «с 
кнком радости», за исключением вышеуказаного: : мнассшиом вожнемо. 
Однако встречается старый твор. пад. ед. ч. на « — ји» М7 «люБФЕНЮ» 
или «кмпосшию», который засвидетельствован в апкрифическом письме 
Михая Храброго 148. 

Имен. пад. мн. ч. женск. р. на «е»: кошуилеЕ=рубашки; слуге, кине 149. 

Существительные муж. р. в им. пад. мн. ч. имеют «1» и «е? «Члокецн 
лодне, реже: «Хаднекн»; односложные существительные обычно имеют 
«-©6Е»: «ЕАОКЕ, градове». В апокрифическом письме Михая Храброго: н град оке 
н люд1ғ 150, В надписи церкви из Скеи Брашова встречается только раз род. 
пад. мн. ч. на — «въ: данТемь клагочетикихь государе от Асадова» 151 
В дат. местн. и творит. падежах мн. ч. не употребляется новое окончание 
«-Н Ма», как и в литературном языке. 

Парные существительные сохраняют древнее двойственное число: «єр * 
киделн очила» 152. 

ГТрилагательные субстантивированные выступают как в роли опреде- 
ления, так и в роли именной части составного сказуемого: «прак закон» 153; 
ИЛИ: «Докле БУДЕМ 43 жик»; глота НАГА, кЕАНКо Зло; Краткие формы 
более редки: «фнмекы царк». "Гипичным сербизмом является род. пад. ед. ч. 
у прилаг. муж. р. на «-ога, ог: турскога цаўа; до єҳнног владе. 


“—————————ммм——________— ж 


46 Сг. Тос11езси, цит. тр. стр. 461. Или: от влашкой земли надпись 1598 г. 
в румынской перкви. Скеий Брашова. 5:егіе пале, 151. 415. сһейог Вғаѕосиіиі, 
1899, Вгаѕоу прилож. 

14: развитие произошло таким образом: женх > женојж > жою > женоү>мк ХІПІ в. женом 
Новые формы на -%м встречаются больше в сербском дипломатическом языке, напр. в до- 
кументах Сигизмунда Р. Р. Рапаіќеѕси, Роситсте ѕіаро-гот. йіп $, 1936, стр. 19. 

48 5.)., Јпей сера 4езрге зстзоагеа... стр. 115. 

149 За кошрле — расходный реестр из Брашова (Сг. Тосі1еѕси, дит. тр. 
стр. 470). Или: «И варе што нзречет наше елуге» жупын Лукач, судья Брашова (Ог. Тос1- 
Јеѕси, фит. тр. стр. 466). 

100 5.)., Там же Мн. ч. на «-овь встречается и у существ. среднего рода 
« селеке» — судебная книга из Брашова (Сг. Тосі1еѕси, ции. тр. стр. 469). 

151 Эіегіе 5їіпеһіе цим. тр. приложенияа со славянским текстом. 

152 В грамоте Жупына Лукача из Брашова (Сг. Тосі1еѕсо, цит. тр. стр. 465). 

15 В грамоте, выданной судьей Брашова (Ог. Тосі1еѕсо, ҳит. тр. стр. 463; 468. 
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Сравнительная степень выражается аналитически с «ие» как и в болгар- 
ском языке: «по много, по слаби». Однако встречаются и синтетические 
формы: «млалдей краш» или: «нашнм старем кратТему» 15“. Часто встречается: 
«кеке, ЕНШЕ», которые сохранились как архаизмы в карашовенском и крусе- 
вацком говорах 15. 

Местоимение представлено часто употрсбляемым с многочисленными 
формами, специфическими для сербского языка: чя», реже «зһ»; «га» 
вместо «ЕГФ, Го»; «ДА Га ©БЕС ИУ 156 (о тога ЧАОВЕКА ИМО ЗНАМАН НН ЕДНО 
клакжа да учнни квар 17 Во множественном числе встречаются и краткие 
архаические формы: ны ғ, чм. 

Указательное местоимение представлено в формах, которые встречаются 
и в других славянских языках: «този, онзи», засвидетельствованы в болгар- 
ском языке в ХГ]-го века !°8, а в сербском языке — в ХУ-го веке. Часто 
употребляются и сложные формы: «Ущь > тен, къјь > кон» — известные 
также болгарскому и славянскому языку карпатской редакции. Род. пад. 
ед. ч. указ. местоимения на « -Го, -ого: -енога, окога; За нашега члекека 153, 
на самога глаку» 160 является типичным сербизмом. 

В качестве возратного и вопросительного местоимения часто упо- 
требляется: «ся, што», характерное для штокавского диалекта, легшего в 
основу сербского литературного языка 151. Характерны для сербского языка 
также и формы: «к ед>сва кЦо > іко>,. которые встречаются в документах 
уже в начале ХУ-го века. Напр. Не знам тко Е Акгал — Документ судьи 
Брашова, Лукача. Сг. ТосПеѕси. Цит. тр. стр. 465. —Эти формы обычны для 
диалектов сербского языка, откуда они перешли потом и в сербский дипло- 
матический язык 182. 

Отметим наиболее характерные формы глагола: 

Первое лицо ед.ч. настоящ. врем. изъявительного наклонения имеет «-м», 
(своиственное атематическим глаголам, как и в других славянских языках): 


——— а и — 


15 В документе Жуп. Лукача, судьи Брашова (Сг. Тосііеѕси, унт. тр. 
стр. 466). 

155 Ері Реілоуісї, цит. труд, стр. 170. | 

156 Суди ]2 пръгари Брашова к Нягое Басарабу (Отг. Тосі1еѕси, цит. тр. 
стр. 464). | 

15? Документ Майлата, судьи Фэгэраша к Брашовянам. Ст. Тосііеѕси фит. 
тр. стр. 470). 

15 Встречается в Врачанском евангелии (К. Мирчев: Историч. грамоте на 
буломгарский яазык, стр. 123). 

1% Документ Майлата, судьи Фэгэраша (Ст. Тосі1еѕсу, уи. тр. стр. 468). 

46° В документе жуп. Лукача, судьи Брашова: (Сг. Тосііеѕси, цит. тр. 
стр. 461). 

11 В. Хаһёібаі, 51ор 102. стр. 65, К. Нога1еК, ео... стр. 368. 

16 В письмах, опубликованных Н. Радоичичом (цит. тр. стр. 353). или 
Ег. М1іКк1оѕісһ, (Мопитепіа ѕегріса, 1858). 
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«Алим; Аадкам узнанТе» 163 однако встречается реже и старые формы 
на %«-—\, -к» &:» «глалн можу изкалиши; нк Молю и прошу»; или: 
«Аа знал каке ҳохю учиннти» где имеются оба окончания 18. Формы 
на «и»: Ҳокю, прошу встречаются и в литературном языке как ар- 
хаизмы 16°. Формы на «-м»в славянском языке Трансильвании являются 
сербизмами. 

Также сербизмом является и окончание І-го л. мн. ч. на «-ме, -м\у». 
часто употребляемое в брашовских документах, «мко мн посламу Јакок 
от Рьжнск»106 или: «мн  нмаму книгу» 167. Окончание 4-м и» чаще 
встречается к концу ХУ-го века. Окончание «-мо» встречается не только 
в настоящем времени: «немое» 168, но и в аористе: чнагохме, посилах мо»; 
или в надписи церкви Святого Николая в Скеи Брашова: «н съждах мо 
пирди“ > 169. 

В 3-ем л. ед. ч. «г выпадает, однако непоследовательно: «да сє врати» 
но: «Да Адакат > 10. Такое же положение встречается и в сербском 
дипломатическом языке. Окончание «-и!» выпадает также и 3-ем мн. ч.: 
— мтъ > мт >ег>е; жт >ү: сжт > сү: є су наше речи 171; или: да кеде 
лк де, что является типичным сербизмом в котором различие между формами 
3-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. можно установить лишь на базе граммати- 
ческого согласования и контекста: «и понеже туй хоштет дон’гн наше слуге 172. 
Стенка н Аумниру као: иго ке изречат». Отсутствие окончания «т» в 3-ем 
лице свойственно также и сербскому дипломатическому языку, а в диалектах 
встречается повсеместно 173. 

Аорист представлен в нескольких формах, характерных для сербо-хор- 
ватского языка: односложные глаголы, оканчивающиеся на «н, м, р, }» 
имеют в 3-ем л. ед. ч. и мн. ч. окончания «-'г»: «поду, онъ подт, онй пел»; 


183 Докумепт жуп. Лукача, судьи Брашова, (бг. Тосі1 сѕса, цит. тр. стр. 467). 

164 Последние примеры из апокрифического письма Михая Храброго 8.0., цит. 
тр. стр. 144. 

16 В. Маһіісаі1, чит. тр. стр. 94. 

186 Документ судьи Брашова и 12 пръгаров к Владу Монаху Ог. Тос!|езси 
цит. тр. стр. 461). Проф. С. П. Бернштейн категорически заявляст: «є беспорно, что — то 
в валашских грамотах сербизм (Разыскания... стр. 195). 

4? Документ судьи Брашова (Ог. Тос1|езси, дит. тр. стр. 464.) или: како єм5 
тъкмнан ‹ в документе изданном так же в Брашове (С г. Тосезси, цит. тр. стр. 463). 

1ю8 Документ Майлата Судьи Фэгэраша (бг. Гос1[езси, зит. тр. стр. 468). 

169 5 {егіе Ѕііпрһ іе, чит. тр. понаозн. 

11° Цокумент судьи Брашова (Ог. Тосі1 еѕса, цит. тр. стр. 464). 

11 Там же, стр. 463, однако имеется и «сӛтк » — там же, стр. 462. 

172 Цокумент Лукача, судьи Брашова (Ог. Тосііеѕси, зит. тр. стр. 464). 

53 И. Радоичич, цит. тр. стр. 364—365; Е. Реїігоуісі, цит. тр. стр. 196, 
Болгаре из ‘’Грансильвании (Чергэу) используют архаические формы: стоднт. могант, 
ул$мант, (Л. Милетич, Седмоград-булгари и техниат язык стр. 46 и « Сборн. нар. 
мотв $ ХПІ, стр. 135). 
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или «понму, он прид, онн прнАт» 174 Первое л. мн. ч. на «-мо, -сле, 
-ме»: «да дармо книге; разумеме; ко иго да АОХМЕ нче пкргари» 17° третье 
л. мн. ч. аориста имеет широко распространенное окончание «-те» из 
«ША > ШЯ > ШЕ»: протопопи тъга со ЗлАмН аки ше ко сим краєм. Или в 
брашовском наречии: онн ниже сташа... ниже феша 15. 

Имперфект встречается редко и чаще всего в значении аориста: «он се 
учннишЕ по вєлнк; Монси дакаше» 177. Разница между аористом и имперфектом 
больше носит видовой характер, нежели временной; ту же картину мы 
имеем и в сербо-хорватском языке 178 ; «Й Драгеслаккни ку ради да му 
дакатн» 179, 

Аорист и имперфект употребляются с частицей « Аа», что свидетель- 
ствует об ослаблении этих глагольных времен, которые уже исчезли в неко- 
торых сербо-хорватских диалектах, например в чакавских. В болгарском 
языке сохраняются. 

Перфект представляет в ед. ч. в качестве сербизма переход причастия 
на -л -в -0 -Ш'то Мү Е леслао н поручд40 180, Во мн. ч. « -л#»: «заппегнае, кзале). 
Такие формы встречаются и в сербском дипломатическом языке и в диа- 
лектах 181. 

В повелительном наклонении часто употребляются формы на: «-'!'тє» и 
реже на: «-ете», которые характерны для болгарского языка: « да сё не 
гравнте » 182. Сербизмами являются формы на -а, -аиќе («чо их ке кзнманте»). 
До сих пор они не отмечены в наших текстах, хотя и имеются в них. Они 
встречаются также в карашовенском говоре *83. 

Будущее время в текстах сербской редакции образуется с «кю, кекем, 
КЕМ, Хо, чу» и с инфинитивом на «-тн», который сохранился лучше, чем 


174 «гә в аористе восходит к формам настоящего времени или к связке с последу- 
ющим словом, начинающимся с гласной. Между аористами старославянского языка и 
между аористами сербо-хорватского языка существует поразительное сходство. См. более 
подробно у: А. аі11ар +, Іе аёѕіпепсе — ій де 2-е еі 3-е регзоппе ап ѕіпроћег 
де Гаогіѕіе. Тужносл. фил: 1953—4. стр. 21—37. 

175 Цокумент издан в Брашове. (Ог. Тосі1еѕсчо, цит. тр. стр. 461. 

16 5 {егіе Ѕііпеһ1е, цип. тр. стр. 48. 

177 Документ судьи Брашова к клучеру Влайку — Ог. Тосі1еѕси, там же 464. 

118 Қо241 тпей2і аогіѕіет і ітрегѓек+ет је у ѕгреһг. јеп үійӢоуў. К. НогА1ек, 
оой. стр. 367. Судьи и пръгари из Брашова (© г. Тосі] еѕси, цит. тр. стр. 464). 

179 Лукач судья Брашова к Шербану, бану Крайовы (Сг. Тосі1еѕсо, чит. 
тр. стр. 467). 

180 Лукач судья Брашова к Шербану, бану Крайовы (Ог. Тосі1еѕси, цит. 
тр. стр. 467). 

181 В карашовенском говоре: « отоџіауіо о: «31 зе пат!0о/Не» (Етп і Реігоуісі, 
ит. тр. стр. 212). 

182 Документ Майлата, судьи Фэгэраша к Брашовянам (Сг. Тосі1еѕсо, цит. 
тр. стр. 468). 

183 В карашовенском говоре: «рореуај, роретајіе» (Е ті1і Реїготуісі, цит. 
тр. стр. 208). 
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в болгарском языке: «ми кемо пак слижиши господство ти, што ке кити > 184. 
Или; « дока. Кемо глелати ». 'Гакие формы встречаются и в документах 
судей Фэгэраша и Брашова 185. В апокрифическом письме Михая Храброго 
инфинитив следует за вспомогательными глаголами: «да како хокет может 
бранити и пазити 186. 

Действительное причастие прош. вр. на {к)ъ редко встречается в роли 
сказуемого. Например, в надписи в церкви святого Николая из Скеи Брашова 
от 1598г. имеется: распалсл и украсивса ; предикативная функция причастия 
«украсив» подчеркивастся тем фактом, что оно связано с основным сказуемым 
«распался » союзом «и». Употребление причастий прошедшего времени на 
«-(куъ» в роли сказуемого является архаизмом, и встречается больше в 
церковных текстах 187. 

Отметим некоторые интересные явления в области лексики, которые 
своей формой, своей семантикой или своим употреблением указывают на 
сербо-хорватский извод. В расходном реестре из Брашова от 1508—1509 гг., 
который свидетельсвуєт о зажиточной жизни, встречаем многочисленные 
существительные, называющие носильные вещи. Делали одежду из редкой 
и дорогой материи: «за астарю и свило» (сатин и шелк); носили пер- 
чатки из белой бумазеи: «за рукавице от богасию бел »:8%. Пользовались 
вышитым шелком «чатма» или другими сортами шелка. « чефти » или 
восточным сатином « кофтерие ». 

Другие названия даны в западном изводе — латинском, германском или 
западнославянском. Поэтому их не встречаем в текстах болгарской редакции: 
« кошуле < лат. сазща; < герм. Каз@е = сАтаз& 290, « совоне» итал. заропе; 
« ѓакост » крепость; на чешском и словацком языках « качество » « Спенза » 
лат. зрепза (расход) 191, «хлап», который сосуществует нараяду с « човек », 
хижа, ижа» «герм. Виз, Ваз 19% (домик); «камара, камараш» (казначейство, 


18 Судья Брашова к Нягос Басарабу (Сг. Тосі! сѕси, уот. тр. стр. 462). 


185 (Ог. Тосііеѕсци, цит. тр. стр. +68). 

186 Б.Р., Јпса сефа аеѕрге зстозоагеа аросгіјӣ, стр. 155). 

13 © {сгіе Бііррһ іе, приложения с слав. текстом. 

18 Ог, Тосі1еѕсо, пит. тр. стр. 471. 

189 Ог, Тосі1еѕси, цит. тр. стр. 474. 

19° За един чол и кушуле и перии (@г. Тосі1 еѕси, цит. тр. стр. 475). « кошуле » 
свидетельствуется много раз. Большинство лингвистов утверждают, что он является 
латинизмом. Другие допускают германское происхоя‹дение. Во всяком случае на славянском 
языке « кошула • является западным заимствованием, так как встречается только в 
западнославянских языках. Общеславянское слово было «соркъ ».. 

У. Масћһек, Бутоіоріскј 5Їоолік уаз. Сеѕкёћо 1 5100. стр. 125. 

Г. бїапі51а у, Дерпу..., Вгай$ауа, 1936 с.... 

121 Сохраняется в документах из Брашова очень долго. Напр. в грамоте Арона Воды: 
с пензи по триста аспри. 5%. З11пеВ1е, цит. тр. ирилози. 

102 У. МасћекК, цит. тр. стр. 167. 
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казначей); катаньци » < франц. 1с сайепаѕ = сЇацѕітит, у славян замок, а у 
венгров — [0401 Западнославянским является также: « великдень » (Пасха) а 
« Пениазе » герм. репіло 193. 

Другие термины, встречаются так редко, что в прошлом наши слависты 
или не перевели их совсем, или перевели ошибочно. Напр.: за едим кавад 
што су умил = за один кофейник что вымыли — 15 аспри. Однако, кавад — 
дорогая шелковая одежда, вышития золотом: кавада жлта, злата. Стирка 
такой одежды могла фигурировать в расходном реестре за 15 аспри, но мытье 
одного кофейника— ни в коем случае. На чешском и словацком: «Аафо»; 
на венг. «Кафа» 1%. грец. « хоЗодтс̧ » 195 « мут » = сумка 29, « миткАГ» — 
кукла 197, леса (2) 298, Интересным является «мангар» = мелкие деньги 1%, 
« бут » — коробка 200, 4 пірапь » = пирап в писании от Скеи. 


Сербизмами являются «петраве» ?01, и « рушник » — полотенце народная 
форма, потому что встречается в разговорном языке, как и « ревеник » = 
колодец 202, « срекие » свеки 203, «детикио » 204, христоши крестоносцы; или 
вухвъ = вор как и «злотворец, тать; вужь и « повод» сопровождающий 
«скут» = подол, рутиште = одежды. Более редкими славянскими элементами 
являются: « билие » — трава; « вес » = село 295.. 

В текстах сербской редакции глаголы более редки, имеются: «лахати» 
= желать, хотеть; « инииеть » = искать, просить; « извадити » = вынимать; 
« нагити » = находит; «теглити = тянуть; « терати » = притеснять; «тужити» 
« узбати » = доверять или « кубосати » = обмануть. 


ыы 


13 рјечник србсхор. яз. ІУ, р. 893. 

1% Слово «пенязе » ‹ Ааа» проникло в Трансильванию и через славянский язык 
карапатской редакции, и через сербский дипломатический язык, а также через язык 
молдавской канцелярий. 

195 Одни полагали и «кавад» < лат. карра; но «карра» это употреблялось болышс как 
головной убор, тогда «кавада» в Х[-м веке это женская туника. В ХГ\/-м веке и в 
сербо-хорватском языке употреблялось со значением «платья », также как и в славянском 
языке Трансильвании. (Рјечник ... стр. 904. У. Масвек, Епут. $1оещК... стр. 181. 

196 «за ечмен д мут... един мут (Ог. Тосі1 еѕсо, цыт. тр. стр. 470]. 

197 «за фиру муткал В ... (Ог. Тосі1 сѕси, цит. тр. стр. 470). 

198 ... ва єдно месел около трапеза. (Ог. Госі1еѕси, цит. тр. стр. 473}. 

199 Руечник.. . УІ, р. 443: « мангар » = бакарли пинез, краицара, новец. 

2 Может быть и турецк. « бут == бедро, ляжка или « пут = дорога, след стазя или 
щебень (М. Уаз тег, Аиѕѕіѕсћеѕ еілутоі. ИШогіегрисћ. стр. 153). 

21 Расходный реестр Брашова (Ог. Т осі! еѕси, уит. тр. стр. 469). 51. бііпаЋће, 
цит. тр. 

202 Там же. 

23 Ог. Тосі1еѕсо, цит. тр. стр. 372. 

2% В документе жуп. Пукача, судьи Брашова бг. ТГосі1 еѕсо цит. тр. стр. 465. 

20% ‹ За биліе» (бт. ТГосііесѕси, цит. тр. стр. 470). И «егда пришел есзт 
вовесзі езо іні? = когда пришел в село с другими. Материал касающийся румын из Скеий 
Брашова. 5 Ёегіе 5 іірсһіе, цит. тр. стр. 44. 48. 
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Редко употребляются прилагательные: « прус » =: темносиний; « лена» = 
хорошая, красивая. Более многочисленны наречия, характерные для серб- 
ского языка: « веке» — больше 286; веле драго = очень дорог; « крево, ино, 
овано » == там; « туй » неголи, докле = до сих пор; « ономадни 297, « убо — то 
есть и «сьда » 203 = теперь, сейчас; « адля» = очень, встречается реже; 
« ево» = вот 29. Из союзов, характерных для сербского языка, отмечаем: 
« ега, 1ере == что, потому что; « тере» = чтобы и другие. 

Язык трансильванских текстов сербской редакции тесно связан не только 
с дипломатическим языком, но и с живыми говорами 219 сербского языка. 
Сербский аспект славянского языка Трансильвании подтверждается не 
изолированными и случайными элементами, а сходными с сербским языком 
элементами граматического строя и словаря. 

В славянском языке Трансильвании и особенно в текстах сербской 
редакции имеется большое число заимствований из венгерского языка. 
Некоторые из них употреблялись в разговорном языке румын и славян 
Трансильвании. Другие венгерские элементы проникли через латинский 
язык. Они были использованы в языке канцелярии венгерских королей *М. 
Ряд терминов относится к названиям разных должностей, функций и соци- 
альных положений в государстве. Самым распространенным термином 
является: « 61рӧ » примарь, судья. Он встречается в разных формах: « бгров, 
вірар» или с мягким «р» как в славянском языке карпатского извода: «б1реву?1, 
или в румынской форме «б:рьу». Также распространено в документах вен- 
герское слово «полгаре» > слав. 4 прзгар, пъгар » < герм. Ьўгвег; часто упо- 
требляется и « паркалаб » венг., « порколаб » = саѕіеПапиѕ (владелец замка); 
« фолноги ». венг. фолноги = государственный судья (в лат. уіісиѕ), напр. в 
судебной книге из Брашова имеется: і суді сьс фолноч А, селове і сус фолноч, 
узумает 213. чурк» из рум. чгіс = венг. бтбК, встречается в документе Сигета 
от 1404 г., часто употребляется в документах, пришедших из молдавской 
канцелярии, как румынское влияние из: «ур1ку », «варошени» венг. уагоѕ; 


206 « не можем веке търпети » писал судья Брашова (Сг. Тосі1еѕси, цит. тр. 
стр. 464). 

207 В апокрифическом письме Михая Храброго (5.0., цит. тр. стр. 144). 

28 В документе жуп. Лукача судьи Брашова (© г. Тосі1еѕсла, цит. тр. стр. 467). 

2% В документе пръгаров из Брашова (бг. Тос1|езси, уцит. тр. стр. 451). 

718 В некоторых документах появляются пословицы, поговорки, даже ругательства, 
проклятия, с непристойными глаголами, как «1ебати ›, очень распространен в карашовев- 
ском говоре. Или «нехокю забити хлебъ 1 соль што съм ео із руке господству ти». 
Сербизмами в этом выражений являются: «нехокю што ео (ел < 1едти = кушать, есть) и 
род. од. ч.: из руке. 

11 С. П. Бернштейн. Разыскания... стр. 69. 

212 р О|беапа, Гехси? Роуезиг/ог ѕіаое. 

213 (г. Тосс е$си цит. тр. стр. 469. 

Н. С. Антошин. Закарпатская грамота, стр. 12—13. 
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« пори » венг. рог герм. Ваџег, называются « крестьяне » в области Бырса. 
« Корда» = сабля ?!1 4 марха » = скот, богатство, «товар» в том же значении: 
« товарь » венг. юФаг, а может быть турецк. фатаг 15. « Вама» венг. хат 
проник в славянский язык из румынского; « кефа » = щётка, « гашті» — 
кальсоны венг. саїе = брюки 216; «хотар» венг. һаіаг. Топонимические 
названия «Сигет », где издан документ 1404 г.: «у Сігету » венг. 521601 = 
остров на реке ?1”. 

Венгерские элементы многочисленны и в документах, прибывших в 
Трансильванию из Валахии, и в документах трансильванских воевод ?!8, что 
указывает на то, что венгерское влияние на язык словянский сильнее, чем 
предполагалось до сих пор. 

В славянском языке Трансильвании встречаются также турецкие эле- 
менты. Некоторые из них связаны с канцелярскими документами: «ходзет » =. 
зигеї, зар1$, купцая крепость ісклаф, баша, 9, тафта, фота, хамалькь??°, 
дулама < турец. їоіота « махрама » < рум. шагатё, настрапь < турец. паз- 
{гара = сосуд, кружка ?!. Непонятным для наших исследозателей славян- 
ского языка является: « налбанта » его переводили: « жуганар» (холоще- 
ный скот) вместо кузнец < турецк. — араб. паЬапі 222, В апокрифическом 
письме Михая Храброго встречается турецкое слово: « мерхум» = усопший 223. 

Церковный славянский язык Трансильвании сохраняет в лексике много 
греческих элементов. Одни из них являются древними, потому что проникли 
в славянский язык одновременно с первыми религиозными текстами или 
из румынского языка. Среди них на первом месте стоит ряд глаголов на: 
«са», проникших в славянский язык или прямо из греческого, или через 
богослужебные тексты, или через румынский язык. Из греческих глаголов, 
оставленных без перевода (только славизированных) отмечаем: « педеп- 
сати» 22* грец. < пебеух (н. гр. подєоо); « власртмісати » < греч. сигмат. 
аориста влазрушосо: = проклять, «Липсати» болг. « липсувам › греч. ет, 
их = лишать; «липса» греч. 5 = лишенние; Это очень древнее слово 


14 Расходный реестр из Брашова (Сг. Тос!|езси, цит. тр. стр. 470, 475). 

215 У Масһек, цит. труд: є товарис таварна, фабрика › стр. 533. 

216 Расходный реестр (Сг. Тосі1еѕси цит. тр. стр. 470; 475). 

217 НҢ, С. Антошин: цумт. тр. стр. 42. 

18 См. Е. Вобаап, Аеаййе Таги Воттези си Втазоош... Па Че симиме. 

19 В расходном рэестре из Брашова (@г. Тосс езси, уит. тр. стр. 469—47^). 

320 Тамже стр. 472. 

221 4 Настрап » встречается и в самой древней ракоцианской книге, напечатанной в 
Альба-Юлий. М. Огӣ гапо, їп Апоаги| Іпѕі. де І5{огіе паНопа1&, Клуж 4921 стр. 234. 

222 « за едін налбанду»; в славянском им. є Налбанта » = ковач, поткивач Риечнік... 
УП стр. 418. Встречается в словаре Вука Карадзичу. 

333 5.О., Гпсё сера аезрге зстазоагеа... стр. 145). 


3 5. Мигпи, Еететіеіе втесези 4т Итфа готіпӣ, Бухарест, 1909 К. Ногек, 
Отоа до ѕіџйіе стр. 368. 
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проникло также и в румынский язык прямым путем из греческого 25, 
Часто встречается в документах и народных выражениях « сосати » пови- 
димому, эта калька румынского языка 228. В болгарском имеется «сосам », 
на албанском «808» греч. соо н. гр. соуо, буд. сосо = прибывать, прихо- 
дить, приезжать 27”. 

Таким же древним и в румынской форме является: « мартурисати» 
< греч. рорЭорѓо аор. рхоӨортсо. Или «фолос» и «фолосати» < греч. 8ф=)ос. 

Позже такого рода глаголы становятся более многочисленными, осо- 
бенно в канцелярских документах среднеболгарской и сербской редакции. 
Вероятно, они использовались в южной Македонии, потому что имеют 
иногда народную форму. Как показал А. Мазон, имеются многочисленные 
формы греко-турецкого происхождения, потому что перешли в славянский 
язык или из греческого сигматического аориста, как « власфимисати »; 
или из греческих форм на — изо, — исо — ‚ имеющих в основе прошедшее 
время глагола турецкого языка: « казанди » греч. ххќхуд(Со. Эти два типа 
глаголов часто употреблялись в балканских языках. В результате они были 
усвоены и болгарским языком: « казандисам » келисам = белить и др. 28, 

Поэтому в канцелярских документах и в других текстах, пришедших 
с юга, встречаем глаголы типа: « урисует, орисовати » — приказывать; 
часто встречаются и « орисмо » — приказ < греч. орусџо (6500) ; « гева- 
сити » = двигать с места; « харсовати» благодарить «неволисати» = стараться; 
«фтасати» и «выпасати » = достигать, находить, кончать греч. фббмо — ёобдосо. 
Древним является и глагол: скандалисати греч. < то схӣчдоЛоу, схауда- 
Со и др. 22%. 

Из существительных, проникших в славянский язык одновременно с 
первыми кирилломефодиевскими текстами, следует отметить: « трапеза » 
< греч. трап=бо 20 н; «литургия, икона, иконостас, орги? < греч. ӧрүў, -ўс 
также древним является и в румынском языке и — за «ў» > 10 231. « Катас- 
тир » < греч. хитстіҳоу, повидимому в славянские тексты из Брашова 


5 5. Могпи цит. тр. стр. ХИ. 

2:6 Напр.: «како ми ест време сосало» І. Вов дап, Рос. ргіуіќоаге 1а геја|іе 
"агі Вот. си Вгазоуш. | стр. 248. Или «сосует ми до гьрло миг. Ог. Тос1|езси, 
цит. тр. сть. 47. 

227 5. Мигип ут. тр. стр. Х. 

228 А. Мазон: Р’иле јоғтайоп оеграіе Фомате вгесо4итдие: « М]апеез Ппелис- 
цаоеѕ ойегіѕ а М. Уеп4гуёз, Рэглз, 1930 стр. 263—273. Глаголы турецкого происхож- 
дения имеют и в болгарском языке суффикс: -«лнсз- І. В сач1іецч х, Сгаттацте де 
[а 4апвие Ьиіраге, Рагіѕ, 1933, стр. 290—291). 

29 Чаще употребляется в канцелярских документах. (5. Мигпи, цит. тр. стр). 

3% Существовал также и в общенародном языке, потому что встречается в расходном 
рсестре Брашова (Ог. Тосі1еѕса, зит. тр. стр. 474.) 

21 53. Мигипи чит. тр. « Іконостас встречается и в расходном реестре Брашова 
(Ог. Тос1і] езст, цит. тр. стр. 473), может быть румынского происхождения. 
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проник из румынского языка 232. В таком расходном «Катастифе» (реестре) 
встречаем «за хартие » < греч. « Ххртіх = бумага 233, «тимиан» (ладан) 
< греч. дошолх 234; « кандили » (лампадка, светильник) < греч. хїуд:Лос 235; 
х аспри ў —< греч. ёсттроу — очень часто используется. Встречаются также 
названия дорогих материй: «хаздеиа» < греч. у&сб'юу — шелк; «вилар» < греч. 
< ларо = бархат и др. В связи с торговлей: «ло ефтино» < греч. 
:39т%05 = дешевый; « захар » < греч. захара 236; « арвуна » греч. йрсаф оу = 
задаток. Также часто употреблены: « поклисари » = посол и « поклисорство» 
< греч. блоке рис; греческий термин чередуется часто с славянским: 
« посоль > 23'; « Тестемел » < греч. отгст: рел. 288, 

Многочисленные греческие элементы встречаем в канцелярских доку- 
ментах, пришедших из Валахии °39. 

В языке канцелярских документов Трансильвании имеется много откло- 
нений от славянской основы, аналитических выражений и слов из румынского 
языка. А. Я. Яцимирский заявлял, что язык наших документов — это лите- 
ратурный вид живого румынского языка, потому что дьяки думали по-ру- 
мынски, а выражались по-славянски *®. Самыми многочисленными являются 
наименования мест или лиц, которые встречаются даже в Сигетском доку- 
менте: «Думитру, Сьпынца, Леока, папь Радуль», с постпозитивным членом 241, 

Часто эти наименования включены в славянские документы; напр.: в 
межевальном документе Григория « биров » Бистрицы: «от Сиижеоржю », 


23° Засвидетельствован еще в 1489 г. вместе с « хрисовул » = греч. урчсоВоолоу. Но 
« катастиф ›» употребляется в брашовском разговорном языке. (Ог. Тос1|е$сц, цит. 
тр. стр. 469; 5. Могп и цит. тр. стр. 

233 Расходный реестр (Сг. ТосіЈеѕси, там же). 

24 (тг. ТГос1і1еѕсо, цит. тр. стр. 472. 

235 «за к кандили ». Ог. Тосі1еѕсио, цит. тр. стр. 474. 

26 Ср. Тосі1іеѕси зит. тр. стр. 172. ТІКЕ п, Де гит. И’бметфиср стр. 1789. 

237 Встречастся не только в документах, но и в религиозных книгах или в анекдотах, 
напр. в « Сказанни о Дракуле Воеводе ». 

218 В расходном реестре (Сг. Тос1|езси, цит. тр. стр. 470). 

239 Часто употребляются: в скулишье » < гр. схооћо, позже = « имущество, богатство »• 
как и « комате ». В связи с пошлиной: «скала < гр. схоћо; итал. скала лат. зсаарташт = 
оплата, пошлина за корабли « кумерк » <н. гр. хозиесх = пошлина, такса. Или « кера- 
мида = кирпич; « херетесима » = благодарство «царвули» = лапти кожэнные; «периволи = 
сад; « анепсеос » = внук. В документах архива гор. Сибиу: « хора » = страна, но и є поли- 
кандра » в церкви — люстра; «пиргь • < гр. лорүос̧ == башня; 4 харагие › < гр. Хароу = 
казначейство и др. Р. Р. Рапа!4езси, Поситег4е Зауо-гопйпе Яіп Эш стр. 11; 
17; 5.0., Росителіе поий ргфиоате іа геёвийе Таги Воттей си би іп зе ХУ 
$: ХУІ. Вис. 1927. О греческом влиянии на сербо-хорватский язык см. М. Уазтег 
Ріе зпестазсйеп Тейтидыег ат ѕегЬіо-Кгоаїйіѕсћеп, 1944. 

% А. Я. Яцимирский. Язык молдавских грамот стр. 21. 

1 Н. С. Антошин: Закарпатская грамота... « Научные записки ХІІІ Ужгород, 
1955, стр. 12. Думитру встречается и в документах жуп. Лукача, судьи Брашова. (С г. 
Тос11е$си, зит. тр. стр. 467). Вааш встречается и в надписаях. 
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или «мако Симжеорженилор не подобаеть » «нь илуанилор », или « до хотар 
Маиренилорь; до валя Аурарилорь, Капота Михул ?%?. Также в документах из 
Брашова: « от Чернатул ?* да ходи за свою пагубу 1 за Херманенилођь ». 

Румынскую форму представляют и наименования в надписях в церквах 
Заранды и Крышеры, а также Рибицы Хунедоарской области: « Владиславу, 
Микльушу, Стана, Сора» 24%. 

В трансильванских текстах встречаются также нарицательные существи- 
тельные румынского происхождения, напр: «Записе пръгаров» из Брашова: 
«Фота, пунга, вуката, сребро »?%5 или «ты загуби моего мепота»... како 
есте учинили моему непоту»?8. В апокрифическом письме Михая Храброго 
румынизмы встречаются в синтаксических конструкциях, в неправильном 
использовании падежей и даже в словаре. Напр: «Да имам поучение и 
« рәспунсь » от великом гозподство ти». Видимо это написано румыном из 
<эгэраша, Брашова или из Сибиу; поэтому он употребляет формы «Никулай». 
Немцев из Трансильвании он называет «Саши», «’Грансильванских» венгров 
он отмечает от других. Употребляет винит. пад. с «по», как в румынском 
языке «да не оставим ло сынь господство ми» 2 = за пи рагазезс ре дш 
аотопіеі те]е. 

В нескольких надписях, сохраненных в церкви святого Николая Б Скеи 
Брашова, встречаем румынские наименнования. Здешние румыны были 
хорошими книжниками. Хронику церкви написал: «јере Радул син ера 
Радул Темпе от сйатаға цръков от Скеи Врашовском » 248. 

Расходный реестр Брашова написан на славяно-румынском языке: 
« скәндури за... куе, за верижи, за цьцьни ... цынте и верижи и к цоцени, 
за фиру, за един амнаріу, за един чуру (решето), за чорапи... за надрадзи — за 
копестри... котел съ торть < лат. іогдоеге; за буреци, за споит тилсии и котел, 
за мунакас лат. тапиѕ (за работу), к зидари — за брючинари» лат. ргассеа, 
за чингьтори, за аче, за кеотори, за сърма, за кумпене, за мертиче, със 
мәнуше 249. 

Под влиянием румынского языка в славянском языке ‘Грансильвании 
не сохраняются ни падеж, ни род имен существительных, ни предложное 
управление. Некоторые славянские слова созданы по румынским образцам. 


243 Наименования показывают, что население северовосточной Трансильваний было 
румынское и говорило на румынском языке. (Сг. Тосі1еѕси,) цит. тр. стр. 550. 

2: бг. Тосі1еѕси, цит. тр. стр. 461. 

244 Документ судьи пръгаров Брашова. (Ог. Тосі1еѕсо, цит. тр. стр. 463]. 

25 (г. Тосі1еѕси, там же; стр. 461. Надпись от 15 июля 1417 г. 8.0., 
ГесйИе біѕегісі.., стр. 251. 

36 (г. Тосі1еѕси, цит. тр. стр. 550—551. 

47 5.р., [ше& сеуа деѕрге ѕсгіѕоагеа, стр. 144—145. 

218 5 фег1е этюд Те, цит. тр. стр. 56. 

249 Сг, Тос1|езси, чит. тр. стр. 269—474. 
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В некоторых славянских текстах встречаются даже целые предложения, 
написанные на румынском языке 259. 

Это свидетельствует о том, что и в Трансильвании, как и в Валахии и в 
Молдове, еще в ХУ-ом веке говорили на румынском языке. В документах 
другие народности: Скеи, болгары, сербы — названы своими именами 
так, как румынское население, коренное и мажоритарное, называло всех 
новоприбывших 2°. Из-за своей своебразной структуры славянский язык 
Трансильвании является языком 45 релегіѕ» 25°, 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Из всего вышесказанного вытекает, что славянский язык на севере Тран- 
сильваний использовался в той древнейшей форме, в которой он пришел из 
Великой Моравии в конце ГХ-го века. На его базе сложился славянский язык 
« карпатской редакции ›, До сих пор он употреблялся как язык богослу- 
жений у «хорниатов », прибывших из восточной Словакий (например, насе- 
ление Перега Печикского раиона, Тимишоарской области). Рутенское насе- 
ление употребляет в качестве богослужебного языка тот же самый язык, 
но с русскими, украинскими и польскими элементами, особенно в лексике. 

Итак, церковно-славянский язык карпатского извода имеет две разно- 
видности: моравскую и восточную. Надо признать, что термин « карпатский » 


болыле объясним с географической и исторической точки зрения, нежели 
лингвистической. 


Крупнеишими центрами распространения письменности на славянском 
языке карпатского извода являлись монастырь в Пери, основанный, пови- 
димому, в ХІ-м веке ?53; потом Ужгород, Мункач, Бълград, Орадя. На севере 
Трансильвании издаются документы, как например, Сигетский — 1404 г., 
в котором элементы славянского языка карпатского извода сочетаются с 


= 


2% Вот напр. как заключается соглашение между Яковом Тамашем и Михой из Бра- 
шова и с Войку из Рымнику-Выльча и с Думитру о перевозке 40 тюков шерсти и об оплате: 
«также ако хокет имат пенези; ере они да и платит сва, кьда хокет донесет вльна. ши иар 
де ну се вор циня де кувынты, сь пуе патрузеч флорини... аг. Тосі1еѕсои цит. тр. 
стр. 460. 

251 В Скеи Брашова болгары пришли только в 1392 г. В документах их именуют: 
« булгарии дин Скеи ». Даже когда речь идет только об одном сербе, в документе говорится: 
‹асё ѕігь », Следовательно, надо уточнить мнение о том, что якобы население Трансиль- 
вании до ХУ-—ХУ]-го вв. являлось болгарским, как полагал Л. Милетич. Он считал, что 
там существовали даже боярские болгарские семьи. (Към грамотите от Брашовската 
сбирка. В сбориик. Нар. умот. ХХУ). | 

22 Яй. бһірапеѕсо, Ѕиғеѓіе 5: ігооаӣе, стр. ХСІХ. Изучение румынских 
элементов в славорумынских документах значительно продвинуто благодаря ценным 
исследованиям профессора Дамиана Богдана: С4озагё еіетепісіог готіпеѕи фт аоситепіее 
ѕіаоо-готіпе, Бухарест, 1946. Сагасіегиї итфи іезлеіог Чахо-топтёпе Бухарест, 1946. 

253 Историк Юрий Заткович утверждает что монастырь в Пери обладал многими гра- 
мотами от венгерских королей. Однако эти грамоты уничтожены татарами в 1241—1242 гг. 
Г. Геровски. Прящевчина, Историко-лит. сборник. Прага, 1948, стр. 69. 


8 —с. 396 
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древнерусскими. В североза падной Трансильвании написано ‹« Сказание о 
Дракуле Воеводе » 

В Трансильваний хорошо знают и среднеславянский язык восточной 
редакций и язык грамот молдавской канцелярий (использованный прима- 
рем (бировом) из Бистрице). 

В течение Х-го века, особенно во второй половине Х в. славянский 
язык проникает из Болгарии на север по дунаю и в Трансильванию. Особен- 
ности древнеболгарского языка обнаруживаются частично во всех текстах, 
особенно в религиозных текстах на юге Трансильваний, где к половине ХУ-го 
века усиливается влияние славянского языка сербской редакции, как в рели- 
гиозной литературе, так и в светской, и даже в документах знатных людей 
из сакских городов — Брашова, Сибиу, Фэгэраша, а также на западе 'Тран- 
сильвании — в Араде и Банате. 

В северной Трансильвании и в Марамуреше на рубеже ХУ-го и ХУ[-го 
вв. большинство текстов восточного извода пореводят на румынский язык. 
В то же время за устранение славянского языка боролись разные течения 
эпохи Реформации. Однако славянский язык играл значительную роль в 
жизни румын Трансильвании, крепко соединяя их со своими румынскими 
братьями с этой стороны Карпат и со славянским населением, проживающим 
на той же территории. 

Славянский язык долго удерживался в Бихорской области, куда при- 
бывали из Валахии и Молдовы странствующие дьяки, которые переписы- 
вали и распространяли славянскую книгу. 

Таким образом — через странников — распространялась и румын- 
ская книга, обеспечивая будущему румынскому литерарному языку един- 
ство строя и словаря. Также по всей Трансильваний странствовали 
переплетичики и иконописцы 754. 

После 1700 г. в Трансильвании начинается постепенная замена славян- 
ского языка румынским языком. Самой распространенной румынской книгой 
в то время было «Казанье Варлаама 255. К 1750 г. славянский язык был окон- 
чательно заменен румынским. Румынское население и даже духовенство с 
большим трудом понимали славянский язык. 

Славянский язык в Трансильвании своим разнообразием представляет 
болышой интерес для славяноведов, а своим богатым содержанием представ- 
ляет немалый интерес для исследователей древней культуры иаших предков. 


24 Так поп Симион из Халамаджи Арадской области, в 1450 г. пишет четыре еван- 
гелия на среднеславянском языке сербской редакции. Иоан из села Нанкова — Марамуреша 
к половине ХУ]-го века пишет одну ‹ минею ›, одно Казанье и « 7 таинств ›. В Бихоре дей- 
ствует молдавский учитель Василий Стурзе; он копирует в 1698 г. казанье ло изводу, напе- 
чатанному в Болграде. Также в Бихоре монах Георгий расписывает образ Александра 
Македонского. (5 ї. М оёа $, Јѕѓогіа Біѕемси 51 а ое гейоіюаѕе а Вотіпиог ат 
„Атаей 5+ Опвата, Г 1918 стр. 366. 

355 [о51Ё Е. Марти, О Б01:оѓіесй 4оситемага, Ога4еа (птз$5). 
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Г. Махаилэ 


ВОПРОСЫ СОСТАВЛЕНИЯ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
СЛОВАРЯ СЛАВЯНСКИХ ЗАИМСТВОВАНИЙ 
В РУМЫНСКОМ ЯЗЫКЕ 


1. 


Первый этимологический словарь румынского языка, составленный 
А. Чихаком (А. 4е Стас), появился почти девять десятилетий тому назад. 
В него вошли как слова латинского фонда румынского языка, так и заим- 
ствования из соседних языков, среди которых первое место занимают сла- 
вянские !. Этот важиный труд, составляющий начало научного изучения 
румынской лексики в целом, принадлежит, со всеми своими положитель- 
ными и отрицательными чертами ?, к «героическому» и «романтическому » 
периоду румынской лексикографии, вершиной которого является пеокон- 
ченный Ёіутоіорісит Марпит Ботатае (т. 1- ЧУ, Бухарест, 1886—1898) 
современника Чихака — Б. П. Хаждеу. 

Чихак собрал в своем словаре все разнородные по происхождению слои 
румынского языка, стараясь, по словам Л. Шаиняну, все объяснить: « хорошее 
или плохое, обьяснение все равно дается » ?. На самом деле, не преумень- 
шая значения труда Чихака, его современники и последующие поколения 
исследователей отметили серьезные упущения и неточности в отдельных 
разделах словаря, в особенности во второй части, в частности в разделе 
« славянских элементов ». Причиной этих недостатков был хотя бы тот факт, 


1 Л. дае Сіһас, Оисиопаше 0 ёіутоіовіе 4асо-готапе. 1: ЕЇётепіѕ 4айпз сот- 
рагёз арес 1еѕ ашігеѕ Іапвиеѕ готапеѕ; П; тети; ѕ1ассѕ, тавуағѕ, @игсз, вгесѕ-тойсгпе 
еі аіБапаіѕ. Егапсіогі $/М. 1870—1879. 

2 Объективный синтез критик современников Чихака дал Л. Шаиняну в 
своей 150та јиоіосісі готіпе?, Вос. 1885, стр. 198—206. См., в последнее время, 
І. Б1аЧЪе: Јехісоргајіа готіпӣ 51 а5юта систіеіог, « ата готіпа », 1957, №. 6, 
стр. 20—21. 

3 Указ. раб., стр. 200. 
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что на той стадии развития румынской (и, отчасти, европейской) этимологи- 
ческой лексикографии, Чихак не мог с одинаковой компетентностью решить 
все этимологии румынского языка, как латинские, так и славянские, венгер- 
ские, турецкие или греческие, не говоря уже об автохтонных, которые до сих 
пор остаются недостаточно изученными. Само сравнительно-историческое 
языкознание находилось в то время в начале второго своего периода раз- 
вития, периода ознаменовавшегося крупными успёхами конца ХХ в. и 
первых десятилетий ХХ в. В последующие десятилетия появились новые 
этимологические словари основных индо-европейских языков, в частности 
романских и славянских, которые легли в основу этимологических разысканий 
до настоящего времени. 

Следующее поколение исследователей вновь обратилось к этимологи- 
ческому изучению, в первую очередь, латинского фонда как основы 
румынского языка. Три десятилетия спустя С. Пушкариу напечатал свой 
Еіутоіоріѕсћеѕ И’опегфисй дег гитатязсйеп оргасйе. І. Г.аіеіпіѕсћеѕ Еіететі 
({НеаеЪего, 1905). Вскоре после этого, И. А. Кандря и О. Денсушяну 
начали опубликовывать такой же « Этимологический словарь румын- 
ского языка. Латинские элементы» (Р:спопаги! ептоіоріс аі! Пти тотіле. 
ЕІететіеіе іайпе, Їаѕо. 1—4, А — Рщеа, Вис. 1907—1914), к сожалению не 
оконченный. Эти две работы остаются до настоящего времени основными 
источниками по этимологиям латинского фонда румынского языка, но и они, 
после 50 лет, нуждаются в серъезных дополнениях. 

Одновременно, специалисты по разным соседним языкам вновь под- 
вергли исследованию венгерские, греческие и турецкие заимствования. Так, 
уже в конце прошлого столетия появились одна за другой работы: С. К. Мын- 
дреску « Венгерские элементы румынского языка» (Еетеше ипвигези 
іп Птра готіпй, Вис. 1892), где слова распределены на две большие 
категории: 1) диалектальные слова и 2) общенародные слова; Г. Г. Мурну 
« Исследование о до-фанариотском греческом элементе в румынском языке » 
(уши аѕирга еіетепіши егес апіејапагіої іп Итфа тотіпй, Вис. 1894), 
в котором различаются слова, проникшие в румынский язык через посредство 
других языков (главным образом, церковнославяского), и прямые заим- 
ствования (последние составляют меньшее число)“; Л. Шаиняну «Восточ- 
ное влияние на румынский язык и культуру» (/пНиеща очета@ аѕирга птри 
51 сийиги готте, чо]. 1—1, Вас. 1900), посвященное турецкому влиянию 
на румынский язык, являюшееся моделью серьезной трактовки подобного 
рода проблемы. 


* См. «Введение », стр. ІХ и след. Греческие заимствования последующих веков 
были впоследствии изучены 1. Ча] 41, Ге; то ФТотциите пёо-ргесдие еп гоиталп а 
Реродие 4ез Рйапатоез, Войареѕі, 1939. 
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2. 

Что касается влияния славянских языков на румынский язык, следует 
отметить что после выхода в свет словаря Чихака появилось довольно много: 
работ и статей, как в самой Румынии, так и заграницей, занимающихся этой. 
проблематикой. Однако, до настоящего времени основное внимание исследо- 
вателей было обращено на фонетическую сторону заимствованных слов, в. 
связи с общей проблемой датировки древнеславянского влияния, а также: 
определения славянских диалектов, которые соприкасались с румынскими. 
Богатый материал содержат в этом отношении работы И. Барбулеску, посвя-- 
ценные фонетике славянских элементов румынского языка 5, и в особен- 
ности книга А. Росетти «Влияние южнославянских языков на румынский 
язык (У1-— ХМ вв.» — (/иНиеща Итфцог Яаве тегійопаіе аѕирга Птфи тотїпе 
(зес. М1— ХІІ), Вис. 1956)8, а также ряд статей Э. Петровичя, опубли- 
кованных в последные два десятилетия в «Оасоготапла э, « Зфа@п 1 сег- 
сет ПНору1з3Исе» и других журналах. В последнее время Э. Петрович 
усердно разрабатывает вопросы славянского влияния на фонетическую 
систему румынского языка”, а также проблемы славяно-румынской топо- 
нимики. В известной мере изучено‘ славянское влияние на румынскую 
морфологическую систему 8 и словообразование %, хотя последнее нуждается 
ещё в детальном исследовании, и только начинается изучение семантики 
славянских зимствований румынского языка 19. 

Сама лексика славянского происхождения была изучена в ряде работ с 
точки зрения группировки по реалиям слов, проникнутых в румынский язык 


$ См., в частности его книгу Г[пфюищиаеа Итфи готіпе $1 еіетепісіе ѕіаое тес, 
Вос. 1929 (Критику её недостатков см. у А 1. В. оѕеї 1, М@апаез їе Ипошзидцие еі ае 
рћЧоіосіе, Сорепһасеп — Висигезы, 1947, стр. 301—308). 

6 Пересмотренное и дополненное издание третьего тома /ѕѓогіа йтін готіпе, Вис. 
1940 (см. нашу рецензию в «Зап & сегсеё&м Ппеу1$Исе», УІІ, №. 1—2, 1956, 
стр. 140—143). 

7 См., в особенности, Д{пНиеща 51аой азирта ѕіѕіетшит јопетеіог ити готіпе, Вис. 
1956; Капп 4аз Рћһопетѕуѕіет еіпеғ 5ргасйе 4игсй, гет4еп Еітјиѕѕ итвелаЙе шег4еп? 
бит ѕіаоіѕсћеп Еіпјіиѕѕ аи} ааѕ гитатазсйе Гашѕуѕіет, '5-СгауепВасе, 1957. 

8 См., в частности, А]. Коѕеі ёі, ГпНиеща, стр. 30 и след. (П.В, ПТ, стр. 66 и 
след.); ср. М. Кїеріп5ѕку, в 46; аи билете Сопргёѕ іпіегпацопа! 4ез Їїлриіѕіе«,. 
Рагіѕ, 1949, стр. 317—324 (ответ на 4-й вопрос). 

э См., например, О. Оепѕцѕіал и, Назоте ае іа іаприе тоитоте, 1, Рагіѕ, 
1901, стр. 244—245; С. Разси, бийхёе гопипези, Вис. 1916. 

10 Кроме старой работы Л. Шаиняну «Опыт по семасиологии румынского. 
языка» (Гпсегсаге азирга ѕетаѕіоіоріеі Итфег готіпе, Вис. 1887), можно сослаться здесь. 
лишь на отрывочные указания в работах А. И. Яцимирского, О. Денсушяну, С. Пушкариу, 
А. Росетти, А. Граура и др. и на статью Р. А. Будагова, Славянское влияние на 
румынский язык, « Вестник Лгр. ун-та », 1947, № 12, стр. 80—94. См. Г. Михаил э, 
Слова древнеславянского происхождения в румынском языке. Автореферат диссертации, 
Москва, 1957, стр. 10—16; его же, Некоторые вопросы изучения семантики древнеславянских 
заимствований в румынском языке, «Вопросы славянского языкознания», вып, 4 (в печати). 
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в древнейшую эпоху соприкосновения румынских диалектов с 10го-восточно- 
славянскими (болгарского типа). Используя материал, впервые собранный 
Фр. Миклошичем в своей известной работе [ле Заязсйеп Еіететіе іт 
Витипіѕсћеп (Жеп, 1861), которая положила основы «славо-румынистики», 
и в словаре А. Чихака, историки румынского языка и слависты произвели 
определенную классификацию славянских лексических элементов румынского 
языка с тем, чтобы установить в каких именно областях лексики (тем самым. 
отчасти, матернальной культуры) более интенсивно проявилось славянское 
влияние в период ҮІ— ХІІ вв. (Для книжных элементов, проникнутых с 
церковнославянского следует говорить о влиянии до ХУ] в.). Такие груп- 
пировки слов даны в « Истории румынского языка» О. Денсушяну, в ряде 
статей А. И. Яцимирского !!, в работе Б. Цонева Езиковни взанмности 
между българи и румьни (« История на български език», т. П, София, 1934, 
стр. 3—151), в книге Т. Капидана «Славянский элемент арумынского 
диалекта (Еіетеліш Іар їп аищесий аготт, Вис. 1925). Более подробно 
подобная классификация славянских элементов дана в вышеупомянутой 
работе А. Росетти 12. 

Многочисленные этимологические заметки появились в разных румын- 
ских и иностранных языковедческих журналах (« ОЭасоготата », « Агыуа », 
«Виена Посол Идие» и мн. др.), как результат творческих исканий 
славистов и романистов. 

Что касается влияния новых славянских языков, на протяжении нес- 
кольких десятилетий появился ряд работ, посвященных заимствованиям 
с русского, украинского, польского и сербского языков 13. 


11 Напр., Славянские заимствования в румынском языке как данные Эля вопроса о 
родине румынского племени, «Сб. статей... В. И. Ламанскому », ч. П, СПб. 1908, 
стр. 792—819. 

12 В ряде работ рассматриваются лишь определенные группы слов, как например: 
Н. рот ке, Де Тегтіпоіовіе 4ез АскегђБаиѕ іт Дакогитатзейеп, ХЛХЬ—ХХ. ЛЬ. 
4. 155. Ё. тот Эрг., [еір2іс, 1913, стр. 65—131; Р. Сапсе1, Тегтеп: зіаві Яе 
ріис іп 4асо-гопипа, Вос. 1991; Р. 5 Ко К, іасе её гоитаіп, ЕІ, 111, 1—2, 1923, 
стр. 59—77; А1. Восбпейи. Теғгтіпоіоріа аргагӣ іп ита готіпй, « Содго| Созпи- 
пи », 11—111, 1925—1926, Сегпдин. Из более новых работ можно упомянуть, среди 
многочисленных статей и этимологических заметок: Р. З Ко К, ГекзКоосцзке зи4це: 
Векопѕігиксіја йаёКкоѕіосепѕкор оокабщага (оттиск из «Рада...», т. 272), дасгер, 1928; 
24. М№іііосЋһ, Гез ісгтеѕ гоитаілѕ Фотате ѕіаре геіаїіѕ й (а поиггииге, « Котіпо- 
Зау1са », Мо. 1, 1948, стр. 63—89. 

13 Среди них можно упомянуть: С. БапхемтьзсВ, Ріе гиззазсйеп Еететие 
готапіѕсһеп ип вегтапалзсйеп Отзргипиз ат Китӣйпіѕсћеп (11. ЈЋЬ. а. 1051. Е. гам. 
Зрг., ера, 1895, стр. 193—214); Ч. ВгазКе, Ре гиѕѕіѕсћеп ипа роіпіѕсћеп Еіететіе 
іт Витӣпіѕсћеп (ХХМІ— ХХІХ. ЈҺЬ., 1921, стр. 1—69), с дополнениями и поправ- 
ками О. Ѕсһеіџоако, №огаѕіасізсће Еіетепіе іт Китаплзсйеп (« Ва\кап-Атсһіу », 
І. Вапа, 1925, Іеіртіо, стр. 153—172); Маграгефа С. 5 їеїдпеѕси, Еетещее 
гиѕеѕ1і-гшепе іп Итфа тоттй 51 оесітеа Їот, Тая, 1925; І. Ророуісі, Визе 
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Однако, собственно лексикографические работы в «славяно-румынской» 
области отсуствовали за все эти десятилетия. Казалось бы, что при тогда- 
шних возможностях, ХІХ век дал больше в этом отношении. На самом 
деле, 21 год раньше появления работы Миклошича, Я. Гинкулов напечатал 
свое Собрание славянских первообразных слов, употребляемых в языке валахо- 
молдавском (более 500 слов-корней)". Совсем в иных целях составил несколько 
лет спустя И. Хелиаде-Радулеску свой « Словарь иностранных слов в румын- 
ском языке» (1840), содержащий около 1200 слов, среди которых боль- 
шинство было славянским и которые он рекомендовал читателям не упот- 
реблять болыше в разговорном и письменном языке !°. 

Последовали, в хронологическом порядке, упомянутые выше словари 
Фр. Миклошича и А. Чихака, которые остаются незаменимыми до насто- 
ящего времени. Достойно примечания тот факт, что Миклошич часто 
цитирует румынские слова в своем Безллеоп раіаеоѕіаоепісо-ртаесо-Іанпптит 
(У:пдоропае, 1862—1865) и в Еѓутоіоріѕзсћеѕ И’бтегфисй 4ег яаязсйет 
оргасйет (Меп, 1886). Следуя традиции своего прешедственника, Э. Бер- 
некер также помещает в аріѕсћеѕ еїутоіовіѕсћеѕ И’бмегфисй (1. Вапа, 
И. Вапа: её. 11, НеіасЊего, 1908—1913) румынские заимствования из 
славянских языков, наряду с венгерскими, албанскими, греческими. Это 
позволило румынским лекдикографам продолжать изучение славянских 
элементов румынского языка, облегчая в известной мере их разыскания. 
Но славянские этимологические словари являются лишь рабочими инстру- 
ментами и никаким образом не могут заменить славянской части румынского 
этимологического словаря. 

Полный этимологический словарь румынского языка был отчасти заменен 
толковыми и исторически-толковыми румынскими словарями: 1. ЗА 
пеапи, Рісћопаг итюегза аі Пти готіпе (1-е изд. 1896; со 2-го издания 
1906 г. указываются этимологии) 18; Н. Т1Кф1п, АЛитат5сй-4еилзейез 
Ибнегфисй, 1— ПІ (Вис. 1895—1925); І. А. Сар агеа, Репопагщы птЬи 
готіпе іп ігесиі $1 йе аѕійгі ії; А. ЅсгіБ ап, Рісропаги Итфи готпезй 
Ветеғкипреп ифег іе зетфо-гитаплясйеп Геһпибгіег, « Ѕ1ауіа », УП, 1, 1928, стр. 15—24; 
І. Тог4апт, Јпјиеміе гизези аѕирга Пти готіпе, Вис. 1949; ОЋһ. МАВА11А, 
Орѕеғооји азирга іпјиепіег гизе іп сосађиіатш Итфи ғотіпе сопіетроғапе, « Шлтђа 
готпіраӣ », 1954, №. 3, стр. 27—35. 

14 Собрание сочинений н переводов, в прозе и стихах, для упражнения в валахо-молдав- 
ском языке, СПб. 1840, стр. 174—200. 

1 Уосафщаг Че соге тете іп Птђа тотіпӣ. 1850 («Ореге», еа. р. Ророоісі, і. И, 
Вис. 4943, стр. 319—367). О словаре (Сіоѕѕагіи саге сортп4е оогьеіе ат Итфа готапа 
зігалпе..., Вис. 1871) А. Т. Лауриана и И. К. Массима нечего и говорить: антинаучный 
и предвзятый подход к в иностранным » словам был очевидным уже в момент его на- 


печатания. Между прочим, и самому Хелиаде никто не последовал, и его «Словарь» 
остается простым документом времени. 


16 6-е изд., Сгаіоуа, 1929; 8-е изд. б.г. 
1? РейопагШ епсісіорейіс Чиѕігаі «Самеа Котіпеаѕсё », Рамеа 1, Вас. 1931. 
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([аз1, 1939). Все эти авторы дают при словах и краткие этимологические 
указания. Среди них, наиболее документатированным и осмотрительным 
является Тиктин. Что касается слов славянского происхождения, он не 
ограничиваехся указаниями словарей Миклошича и Чихака, а ищет иногда 
новых путей этимологизирования и нередко приводит собстевенное наблю- 
дение и дает ценные указания. Хотя, в основном, Кандря следует тем же 
принципам, он дает всё-таки больше славянских предпологаемых прототипов 
без ясного аргументирования (он снабжеет их знаком *). В этом отношении 
компилятивный характер славянской части этимологий Кандря проявляется 
сильнее, чем у Тиктина, хотя и здесь читатель встречает многие этимологии, 
принадлежащие самому автору или извлеченные из новых источников. 
Скрибан часто дает довольно богатый славянский сравнительный материал 
для этимологий, но, местами, без достаточного контроля, а иногда прямо 
неподходящий. Не останавливаясь на более детальном рассмотрении сла- 
вянской части этимологий этих споварей, можно отметить, что в большинстве 
случаев их основным источником остается « Лексикон » Миклошица для так 
называемых « древнеславянских » (« старославянских » — рум. уесһі з]ауе) 
элементах. 

Известо, что Миклошич составил словарь не только « старословянских » 
текстов, но и « церковнославянских », в широком смысле этого слова, вклю- 
чая сюда даже некоторые слова, извлеченные только из славяно-румынских 
грамот (в издании Венелина). В таком случае, нельзя цитировать как « ста- 
рославянское » слово, встречаемое только в более поздних текстах (болгар- 
ской, сербской или русской редакции), а нужно искать более надеждный 
материал в болгарском и серобском языках. Тиктин пользовался для всех 
этих слов указанием (« Кігсһепѕ1ау1ѕсһ ә), в то время как Кандря и другие 
цитируют везде «\$].» (« старослав.»). Новый «Словарь румынского языка — 
толковый, этимологический, иллюстрированный » (находится в печати) 
поступает в отношении древних заимствований иначе: напр. рше — «слав. 
(стсл. ріиръь) », указывая этим что слово принадлежит к древнему 
пласту заинствований и что « старославянская » форма является наиболее 
древней известной 18. Однако, такая формулировка является менее удачной 
для книжных, церковных слов, большинство которых имеют, в конечном 
счете, греческое происхождение: здесь простое указание « ст. сл. » или « церк. 
сл. (< гр.» было бы более подходящим (напр. ефапайейе, рзаге и мн. др.). 

Немаловажное значение дается этимологиям, в частности славяно-румын- 
ским этимологиям, в неоконченным «Словаре румынского языка» Румынской 


18 Идея такого способа подачи принадлежит акад. Э. Петровичу. Ср. сказанное 
по этому поводу А. Росетти: «Когда мы сопоставляем румынское слово с старославян- 
ским или древнеболгарским, это не означает... что румынское слово происходит именно 
из старославянского, а просто цитированное старословянское слово является наиболее 
древним известным соответствием румынского слова» (Гпјіиелја, стр. 27). 
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Академии (Дейопагш Пти готіпе, Вис. 1907—1949, А 1, с пропусками). 
« Знание происхождения того или иного слова — указывал главный редактор 
словаря С. Пушкариу в докладе, представленном словарной комиссии—необ- 
ходимо для определения его значений и истории семантического развития. 
Изучение просхождения слов может во многом способствовать решению многих 
вопросов истории и культуры румынского народа» (т. І, ч.І, стр. ХХХУП). 
Говоря о трудностях этимологической работы в области румынского языка, 
С. Пушкариу справедливо указывал, что здесь нужно « быть романистом, 
славиством, знать албанский, турецкий, новогреческий, венгреский и не- 
менцкий языки» и пользоваться наиболее совершенными словарями соседних 
языков, чего не всегда бывает, и т.п. Вот почему, этимологическая часть 
словаря менее совершенна, хотя как, оказалось впоследетсвии, сюда были 
включены и новые этимологии, нередко с указанием на автора или с 
изложением противоположных мнений 19. 

Этимологист должен быть на самом деле « полиглотом », но в условиях 
румынского языка идеальной формой работы является сотрудничество 
романистов, славистов, балкановедов, угроведов, тюркологов и т.п., которые 
отдельно решали бы вопросы разнородных пластов румынской лексики. 
На самом деле, за исключением Чихака, никто не пытался единолично решить 
все этимологии румынского языка. Указанные выше авторы избрали себе 
либо латинский фонд (Пушкариу, Кандря-Денсушяну), либо заимстования из 
определенного языка, и никто не может отрицать того, что, например, первые 
решили свою задачу именно в силу того, что были хорошими романистами. 

Что касается нового «Словаря румынского языка» (толковый, этимоло- 
гический, иллюстрированный), славянская часть этимологий была пересмо- 
трена и дополнена при использовании новых славянских толковых и эти- 
мологических словарей. Но, при небольшом объеме этимологической части 
каждой словарной статьи, было невозможным включить сюда все, что 
можно было бы использовать в области славяно-румынских этимологий. 

Гем более, было невозможным, хотя бы вкратце, осветить трудные 
вопросы при решении той или иной этимологии. В таких случаях слово 
остается иногда без указания этимологии, что отнюдь не решает вопроса. 
Это можно сделать лишь в специальном этимологическом словаре, посвящен- 
ном славянским заимствованиям, также как латинский фонд и другие пласты 
заимстований требуют отдельных этимологических работ, которые должны 
лечь в основу большого этимологического словаря румынского языка 20. 


19 См. 1. Ѕіаабеі, указ. ст., стр. 25. 

% В румынской лингвистической литературе лишь в последнее время раздаются 
голоса по вопросу возобновления этимологических разысканий с использованием новых, 
более совершенных методов работы. См. [. З1а4Бе\, указ. ст., стр. 30; а. Гуа- 
пезси, Мое ейтоіорісе. Іѕіогіа ѕосіаій іп зегоеий ептоіовіег готіпе, « адп м сег- 
сеіёгі Ппру1зИсе », УПТ, 1957, №. 1, стр. 509. 
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3. 


Следовательно, мы еще не располагаем полным этимологическим сводом 
славянских элементов, составленным на уровне современной лингвистической 
науки, подобным новому серьезному труду венгерского слависта И. Книежа 
« Славянские заимствования в венгерском языке» (А тасуаг пуе]х 521ау 
}бугубпузтауа1, т. І, ч. 1—2, Водарезё, 1955, 1044 стр.). В связи с этим 
представляется уместным остановиться на принципах составления первого 
тома обширного исследования венгерского слависта. 

Лексический материал распределен на три большие группы: 1) слова 
несомненно славян‹кого происхождения (около 800); 2) слова сомнительного 
происхождения, которые, в большинстве случаев, в сами славянские языки 
проникли из третьего языка (около 800); 3) слова неславянского произ- 
хождения, которые ошибочно были отнесены предшествующими исследо- 
вателями к славянским заимствованиям (около 430). Кроме этого распре- 
деления слов в этимологическом плане, автор различает, с точки зрения 
общенародного венгреского языка, в каждой гриппе три категории слов: 
а) слова, принадлежащие общенародному разговорному языку (из несо- 
мненно славянских, например — 460); 6) диалектные слова; в) устаревшие 
слова. Это различение дает возможность выделить стабильные, живые 
общенародные элементы славянского фонда венгерского языка от уста- 
ревших или территориально ограниченных. 

И. Книежа следует принципам современной этимологической лекси- 
кографии, согласно которой этимология слов дается вместе с их историей 
на основе письменных памятников 2?. В начале каждой словарной статьи 
дается краткая история слова в венгерском языке (первое появление в 
текстах, варианты форм и развитие значений в историческом порядке, с 
указанием источников), после чего даются славянские эквиваленты: в первую 
очередь, дана славянская форма, котороя по мнению автора является источ- 
ником венгерского слова, затем южнославянские формы (ст. сл., церк. сл., 
болг., с.-х., словенск.), западно-славянские и восточно-славянские. Этот 
порядок обусловлен необходимостью привести на первом месте старославян- 
скую форму а также тем, что пребладающее большинство славянских заимс- 
твований в венгерском языке южнославянского проидхождения. Конечно, 
в случае словацких, чешских и т. п. заимствований указывается на первом 
месте соответствующая форма. Используя богатый материал (венгерские 


1 См. резюме на русск. языке, стр. 1038. Числовые указания взяты из статьи 
П. Кирай, Славянское языкознание в Венгрии за последние десять лет, «Вопросы языко- 
знания », 1957, № 1, стр. 155. См. также И. Н. Голенищев-К утузов, Славяно- 
ведение в Венгрии, « Известия АН СССР, ОЛЯ ›», т. ХУІ, выш. 6, стр. 523—524. 

22 Ср., например, А. Егпоц#— А. Ме!!]еф Рісіоппаіе ёіутоіовідие 4е іа 
Јапвие Їаппе, Ніѕіоіге 4ез тоіѕ, Рагіѕ, 1932; М. Уазтег, Виз515сйе$ еутоіоріѕсћеѕ 
И’бметьисй, 1-11, Неідејегр, 1950—1958. 
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тексты и словари, основные лексикографические и лексикологические сла- 
вянские работы), Книежа имел возможность во многих случаях сказать свое 
слово в решении этимологии того или иного слова. 

Что касается второй группы слов, следует особо подчеркнуть постоянное 
стремление автора выяснить трудно поддаюшийся исследованию путь опре- 
деленного слова до венгерского языка (через славянское посредничество 
или нет), имея в виду недостаточную разработанность самой исторической 
лексикологии славянских языков ?3. 

Наконец, третья группа также имеет свое обоснование: автор счел нуж- 
ным объяснить искллочение этих слов из славянских занимствований и дать, 
по мере возможности, реальную этимологию (напр., слова, заимствованные 
из румынского: ђојӣг ‘гоштапіѕсһег Еде]тапл” < рум. Боге, 25ағаа ]апве 
Збапое’ < рум. 7оагай, хотя в румынском они и могут иметь славянскую 
этимологию). 

Основываясь на словаре Тиктина, автор в ряде случаев приводит 
и румынские слова, заимствованные из славянских языков (реже цити- 
руюся албанские и новогреческие), не претендуя здесь на полноту. 

Изучение славянских элементов, предпринятое венгерским славистом, 
этим не исчерпывается. Во втором, обобщающем томе будут разрабатываться 
вопросы фонетики, словообразования и семантики заимствованных славян- 
ских слов. В книге будет дано подробное описание общественно-исторических 
условий, в которых протекали процессы заимствования, что очень важно для 
истории венгерского и славянских народов ?4. 

Используя ценный опыт данной работы, можно предпринять и для 
румынского языка подобное исследование, если иметь в виду, что во многих 
случаях мы имеем дело со схожими условиями заимствования и что, в этом 
отношении, румынская славистика должна идти рука об руку с венгерской 
славистикой. Более того: если И. Книежа не имел возможности в доста- 
точной мере использовать румынский материал, то исследователи славянских 
элементов в румынском языке могут пользоваться его работой как одним 
из важных источников, ибо многие слова заимствованы одновременно вен- 
герским и румынским языками, также как и албаским языком (иногда и 
новогреческим). Открывается, таким образом, возможность предпринять 
в будущем обобщающие исследования относительно славянского влияния 
на языки Балканского полуострова и Восточной Европы. Установление 
лексических пластов, общих для румынского, венгерского и албанского 
языков можех привести к очень важным в историческом и культурном 


23 См. стр. 1038; см. также И. Н. Голенищев-Кутузов, указ. ст., 
стр. 523—524. 


“См. П. Кирай, указ. ст., стр. 155. 


* Ср., например: венг. ао! — рум. 0с0{ (сл. окоіъ), венг. аѕгіов — рум. 508 (сл. 
31085), венг. Вафа — рум. 60654, алб. Бабе, нгр. (обл.) ВаВо (сл. Баба) и мн. др. 
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отношении выводам. Кроме того, учет подобных слов, хорошо изученных во 
всех отношениях (фонетическом, словообразовательном и семантическом), в 
будущем этимологическом словаре славянских языков может дать инте- 
ресный дополнительный материал для истории самих славянских языков 
в целом. Известно же, что румынский материал, например, неоднократно 
привлекался для той или иной проблемы сравнительно-исторической 
фонетики славянских языков (см., например, общие труды Мейе, Гуйера, 
Селищева, Вайана). 


4. 


Возвращаясь к этимологическому словарю славянских заимствований в 
румынском языке, пищущий эти строки позволяет себе сообщить, что работа 
над собиранием и изучением материала была им начата в 1955 г. в связи с 
написанием диссертации « Древние южнославянские заимствования в румын- 
ском языке » 6, которая приняла, в первой своей части, форму своего рода 
« а1сНоппаге га1зопиё». Продолжая известную традицию, автор изучил 
более 600 слов древнейшего фонда славянских заимствований в румын- 
ском языке, распределяя их по лексико-грамматическим группам (имена 
существительные, имена прилагательные, глаголы и т. п.), внутри которых 
классификация дается по « реалиям ». Так, имена существительные были 
распределены на восемь больших групп, каждая из них с несколькими 
подгруппами (всего 38 подгрупп), имена прилагательные на пять групп и 
т.п. 27. Кроме собственно этимологической части (при каждом слове приво- 
дились соотвествия из южнославянских, восточнославянских и — в меньшей 
мере — западнославянских), в соответствующих разделах рассматривается 
место данных слов в лексической системе румынского языка, их соотношения 
с словами латинского фонда и иными заимствованиями, а также вопросы 
их семантического развития. 

Само собой разумеется, что эти соображения и классификация имеют 
лишь предварительный характер, поскольку не были рассмотрены все наплас- 
тования славянского происхождения, а слова не были вновь изучены в фоне- 
тическом и словообразовательном отношении. Это будет возможным только 
после составления полного этимологического свода всех славянских заим- 
ствований в румынском языке. Существующую картотеку следует дополнить 
новыми материалами, как из румынских источников, так и славянских *8. 


26 Собственно говоря, она была защищена в апреле 1957 г. под названием Слова 
древне-славянского происхомсденил в румынском языке, но такая формулировка менее точна. 

27 См. Автореферат диссертации, стр. 5—10. 

23 Словарь был включен в план Бухарестского Института языкознания. В насто- 
ящее время автор составляет полный словник на основе новых толковых словарей 
румынского языка и других источников. Старая картотека основывалась, главным образом, 
на словаре Кандря, наиболее полном до недавнего времени. 
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В общих чертах, в основе данного этимологического словаря будут лежать: 

1. Все основные словари румынского языка: этимологические, исто- 
рически-толковые и толковые (Гинкулов, Миклошич, Чихак, Хаждеу, 
Тиктин, Кандря, Шаиняну, Скрибан, «Словарь румынского языка» (неокон- 
ченный), четырехтомый «Словарь современного румынского литературного 
языка» (Ріспопаги Итфи тотте Шегате сотетрогапе, 1 — У, Вос. 
1955—1957) 29, «Словарь румынского языка — толковый, этимологический, 
иллюстрированный » (Рісіїопаги! Итфи готіпе тойегпе — ехрисайе, ейто- 
Іоріс $1 Циѕігаі, находящийся в печати) 39. 

2. Картотека большого румынского словаря (Тһеѕаџгиѕ), картотека и 
рукопись « Диалектального словаря », составляющегося в настоящее время 
клужскими и ясскими лексикографами, а также диалектальные глоссарии, 
опубликованные в разное время, глоссарии к старорумынским текстам и. т.п. 

3. «Румынский лингвистический атлас» (АВК, АКМ), старая и 
новая серия (включая подготавливающиеся к печати тома), в целях наиболее 
точного территориального охределения слов и их конкретных значений. 

4. Словари и глоссарии задунайских диалектов ‹ общерумынского » 
языка: арумынский, меглено-румынский, истро-румынский (словари и глос- 
сарии М&Цеапа, Рајатеіга, Сар14ап, Разсагиа, Расарас! и др.). 

5. Общие и частные работы по славянскому влиянию на румынский 
язык, опубликованные в Румынии и заграницей со второй половины ХІХ в. 
до настоящего времени. 

6. Все этимологические словари славянских языков, появившиеся в 
течение более семи десятилетий (МШозсЬ, Вегпекег, Преображенский, 
Тгаабтапи, Вгӣскпег, Младенов, НоіъЬ — Кореёпу, Уазтег, Зам, 
МасћекК) 31, и другие работы по славянской лексикологии и этимологии. 
(Сюда нужно добавить еще общие индоевропейские этимологические словари 
\Уа]4е — РоКогпу и РоКогпу). 

7. Словари старославянского и церковно-славянского языка (МіКІОЅісћ, 
байт — АйхефтиПег), глоссарии к старославянским памятникам и пр., не 
говоря уже о необходимости использования материалов словаря старосла- 
вянского языка, также как и этимологического словаря славянских языков, 
составляемых Чехословацкой Академией Наук 3?. 

8. Толковые и исторические (когда таковые имеются) словари славян- 
ских языков: болгарского, сербско-хорватского, словенского, украин- 


33 Составлен Бухарестским и Клужским институтами языкознания Акад. РНР. 

3 Составлен Бухарестским институтом языкознания. 

31 О проблематике этимологических словарей славянских языков см., в последнее 
время, статью О. Н. Трубачева, Принципы построения этимологических словарей 
славянских языков, « Вопросы языкознания »›, 1957, № 5, стр. 58—72. 


32 См. отчет: Коп{егепсе о ѕіоепіки јазука ѕіагоѕіооёпѕкёћо а о еїутоіовіскёт $ю9- 
піки }азуКй 5іосапѕкуўсћ (1. Кога, В. УебегКа, Е. Патуіоуа), «Зама», ХХІҮ, 
1, стр. 123—145. 
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ского, русского, белорусского, польского, словацкого, чешского, верхне- и 
нижне-лужицкого, а также другие лексикологические и диалектологические 
работы по этим языкам, в особенности по болгарскому, сербско-хорватскому 
и украинскому. 

9. Этимологические и толковые словари венгерского, албанского и ново- 
греческого языков, а также работы, посвященные славянским элементам 
в этих языках и греческим словам в славянских и румынском языках. 

Таковы основные источники будущего этимологического словаря сла- 
вянских элементов в румынском языке, словаря, который должен содер- 
жать возможно все заимствования, как древний славянский пласт, отно- 
сящийся к периоду славяно-румынского билингвизма (примерно с УТ по 
ХП в.), так и более новые заимствования, проникшие в румынский язык 
книжным путем (церковнославянские слова, позднее, с ХУПШ в., русские 
заимствования) или устным (диалектные заимствования из болгарского, 
сербско-хорватского и украинского, имеющие более или менее широкое 
распространение на территории румынского языка). Устаревшие слова, как 
и узко-диалектальные будет целесообразным выделить определенным спо- 
собом, также как это делает И. Книежа (применением различных шрифтов). 

В отношении словника остается открытым вопрос о включении топоно- 
мастики, ономастики и этнонимов славянского происхождения. Если топо- 
номастика выходит за рамки обычного этимологического словаря? и требует 
специальных разысканий 3%, то названия народов, личные имена и фамилии 
(хотя бы наиболее употребляемые в общенародном языке) должны найти 
здесь свое место (напр. Рігеи, Ворӣап, пеаті ‘немец? и др.). 

Также остается выяснить в течение работы, должны ли быть включены 
румынские производные данных славянских слов. Иногда мы затрудня- 
емся объявить данное слово производным на почве румынского языка или 
же на славянской почве, поскольку многие славянские суффиксы прочно 
вошли в словообразовательную систему румынского языка (напр. — тіс, 
—ца, —&е и мн. др.). Нередко тот или иной славянский корень представ- 
лен в румынском языке двумя или несколькими словами (напр. дгаг — ага- 
560516, а типсі ‘трудиться, работать’ — типсё, ‘труд, работа’), которые 
должны найти свое место в словаре. Чихак, например, объединяет слова 
славянского происхождения в большие гнезда, хотя нередко по очень отдален- 
ным признакам этимологически-словообразовательного родства (напр. 20райё 
снег” оказывается у него в том же гнезде, что и пара4езс, параяе, ргарадезс, 
ргӣраѕіе; т. 11, стр. 210—211). Но здесь важен принцип, и в этом отношении 
Чихак поступил правильно. Также, Кандря — Денсушяну в этимологическом 


33 Однако словарь М. Фасмера содержит многочисленные топонимические названия, 
также как и этнонимы, личные имена и фамилии, что придает ему еще больше ценности- 


3* Вопросами славянской топонимики на территории РНР в последнее время зани- 
мается акад. Э. Петрович. 
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словаре латиского фонда румынского языка помещают в словарной статье 
производные, что вызвало только одобрение читателей. Во всяком случае, 
включение в словарь основных производных будет способствовать выясне- 
нию жизненности тех или иных слов и представлять материал для слово- 
образовательных исследований. 

Каждая словарная статья будущего этимологического словаря будет 
иметь несколько параграфов, в которых объязательно должны содержаться: 

1. Варианты и значения румынского слова в историческом порядке, 
с использованием данных текстов начиная с ХУІ в.35, а также сведения о 
территориальной распространенности данного слова; здесь же будут указы- 
ваться соответствующие формы в арумынском, меглено-румынском и истро- 
румынском диалектах, в слуяаях, когда имеющиеся материалы свидетельст- 
вуют об их наличии в данных диалектах 36. 

2. Этимологическая часть. Для слов древного пласта заимствований 
будут даваться лексические соответствия во всех славянских языках 
(где они встречаются): на первом месте старославянская форма или обще- 
славянская (точнее, обще-южнославянская), потом болгарская, сербско-хор- 
ватская, словенская, за которыми следуют восточнославянские и западно- 
славянские (вероятнее всего в скобках, поскольку они интересуют нас лишь 
в лексико-семантическом отношении), с указанием основных значений, в пер- 
вую очередь для южнославянских. Для новых заимствований дается соот- 
ветсвующая форма (укр., русск.), с привлечением сравнительного материала 
(например, в случае поздних сербских и болгарских заимствований нужно 
привести обе формы, при русских и украинских словах нужно иногда 
привести и польскую форму ит.п.). В рамках возможности должны даваться 
и хронологические указания, например, в отношении русских заимствований. 

Что касается устных заимствований с южнославянских языков хро- 
нологическим критерием должны служить фонетические показатели, а 


35 Нередко нужно привлекать сюда и данные славяно-румынских текстов, как это 
хорошо доказал для слова сте ’честь’’ И. Барбулеску (ийи ргіриоаге іа птфа 
$1 1510гіа Вотитиог, Вис. 1902, стр. 33 и след.). Ср. также новую этимологию, предло- 
женную для рум. ргаоййе ’лавка’ Оһ. ГуАпезси (указ. ст., стр. 516—517: в 
славяно-румынских текстах понвиаПе, прненлна < гр. виз. по Туюо < лат. ртоцеріит). 

3 Подобно любому словарю румынского языка, этот словарь не должен одновременно 
содержать всех славянских элементов данных диалектов. Вообще же вопрос остается 
открытым: поскольку общий румынский словарь не включает арумынских и т.п. слов, 
тем самым признается что арумынский, меглено-румынский и истро-румынский « диалекты » 
или «языки» уже не принадлежат к румынскому языку. В прошлом же они составляли 
вместе с дако-румынским так называемый « общерумынский язык ›. См. А1. Сгамг, 
гий де Ипрозис@а репегаій, Вис. 1955, стр. 127; его же, Ртаіесіеіе птфи ғотіпе, «Ілтђа 
готіпаӣ », 1956, №. 4, стр. 66—69. Противоположную, традиционную, точку зрения за- 
щищает в последнее время О. Масгеа, Дезрге агаіесісіе ити, готіпе, там же, 1956, 
№. 1, стр. 5—24, и СИева ргесазёт, іп іерйіигй си ргоЫета ііаіесіеіог Итфи готіпе, 
там же, 1956, № 4, стр. 70—74. 
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также территориальная распространенность слова (например, если слово 
господствует на всей территории румынского языка, включая задунайские 
диалекты — например, пе’аз@а ‘жена’ — есть все основания считать его 
древним заимствованием). Тем самым решается вопрос, является ли данное 
слово « субстратным » или же это позднее заимствование из болгарских или 
сербских диалектов (не говоря уже о книжных заимствованиях) 37. 

3. Соответсвующие слова, заимствованные венгерским и албанским 
языками (иногда и новогреческим), с указанием основных значений (и 
источников). 

4. Библиографическая часть: осылки на ссновные славянские этимоло- 
гиченские словари, где дан соответствующий этимон, на этимологические 
(и историко-этимологические и пр.) румынские словари, где появляется 
данная этимология, на работы, статьи, и т.п., где даются новые этимологии 
слов, поправки к старым этимологиям и т.п, Противоположные мнения, 
в случае сомнительных слов, также будут кратко обсуждаться. 

Пока недостаточно ясно, должны выделяться в отдельную часть слова 
сомнительного просхождения. Это будет возможным решать лишь после 
собирания основного материала, когда у автора будет возможность принять 
ту или иную точку зрения (напр., в случае неоднократно обсуждавшихся 
рана ’болото’, рагі изгородь’ и др.) 38. 

Тогда же будет возможным решать вопрос о подаче греческих слов 
(главным образом церковного лексикона), проникших через церковносла- 
вянский язык. 

Что касается написания славянских слов, существуют два варианта: 
1) передача слов в оригинальной орфоргафии (старославянской, русской, 
украинской, болгарской и т.п.). 2) научная транскрипция (точнее, трансли- 
терация) слов ст. сл., русск., укр., болг. языков (и в том, и в ином случае 
слова латинопишущих славянских языков даются своей орфографией). 
Первый вариант удобнее и является абсолютно научным, но в неславянской 
стране, как Румыния, чтение слов неспециалистами будет затруднительным. 
При втором варианте фонетика слова вырисовывается читателю яснее и, 
если принципы транслитерции строго соблюдаются, такой способ может 
удовлетворить любого читателя. Книежа, например, дает все славянские 
слова (языков, пользующихся кирилловской азбукой) в латинской транс- 
крипции. Бернекер давал лишь руссские слова в оригинальной орфографии, 


транскрибируя остальные формы, в том числе старославянские. Фасмер 
поступает так же. 


37 См., в особенности, сказанное по этому поводу С. Б. Берншлейном, Разыскания в 
области болгарской исторической диалектологии, т. 1, М.-Л., 1948, стр. 123—127. 

38 О сложных вопросах, которые ставят некоторые из славянских или предполагае- 
мых славянских элементов, см. напр. [. Б1аАБе!, Рго/етёае оосабщагщит гот п 
сотип, 1а51, 1934, стр. 26—41. 
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Таков общий план этимологического словаря славянских заимстовований 
в румынском языке, во многом обязаный работе акад. И. Книежа. Для 
иллюстрации широты проблем, которые возникают при изучении опреде- 
леного слова, этимология которого в общем известна, остановимся на неко- 
торых конкретных примсрах. 


4 


э. 


Известно, что румынское слово ргоѕг происходит из слав. ргоѕіҳ 
‘точнее, из юго-восточных диалектов болгарского типа), но история его 
значений далеко не освещена в должной мере в научной литературе. Так, 
в «Граматике румынского языка » утверждается, например, что значение 
«глупый » объязано своим появлением жаргонному употреблению слова ргоЯ 
в устах господствующих классов ®. 

На самом делс история развития значений данного слова намного сложее 
и, если здесь присутвуют и социальные причины, то отнюдь не в этом напра- 
влении. К тому же, значения румынского слова соответствуют значениям 
цаного слова в славянских языках и, в первую очередь, в болгарском. Ср. 
рум. ргоѕї °1. (устар., нар.) простой. 2. обычный. 3. неумелый. 4. нсученый. 
5. глупый. 6. принадлежащий к низшим классам. 7. плохого качества, плохой’ 
— болг. прост ’1. простой. 2. обычный. 3. неученый. 4. глупый. 5. при- 
надлежащий к низшим классам. 6. плохого качества? 40. 

Образованное из префикса *рго- и корня *510-, 'ѕіате` общеславянское 
(праславянское) слово рго- первоначально означало ‘прямой, прос- 
тертый’, а потом и простой, обыкновенный?” и т.п.“, значения, которые 
ещё встречаются в старославянском, древнерусском и украниском языках. 
В средневековых текстах (русских, болгарских, сербских) слово « прост» 
появляется также со значением простой (народ), 1әісоѕ’ (в противо- 
положность духовенству), а в южнославянских языках постепенно получает 
и значения ’неученый; глупый’ (ср. также в русском языке краткую форму 


4... СиуйИ и роз тзетпа Іа іпсериі «взиир] », « Чіп ророг», « Че гіпа ». Сазее 
Зартиоате ап ітргітаі фегиепаНи ргозё о пиап{А де діѕрге} я сиу] а ајилх за 
тмзетле «[агА шице, песһіор» (Сгатанса Итфи готїле, у. 1, Вис.. Асааепиа В.Р.В.. 
1954, стр. 34}. Еще более ярко эта идея выступает в соответствующем месте сокращен- 
ного издаиия — Сияфа готіпй. Ропеней- Госарщаг — агатойей (Вос. 1956, Асаделма 
К.Р.К., стр. 22). 

* Значения расположены в историческом порядке: в современном румынском языке 
на первом мссте выступает значение «глупый». Показательно, что в отличии от Дечника 
Герова (ТУ, 313—314), новый Бәлгарски тзлковен речник (авторы Л. Андрейчин и др., 
София, 1955, стр. 695—696) выдвигает на первый план также значение * глупый », за 
которым следуют другие. 

41 Объяснение развития значений было впервые дано А. А. Потебней (К што- 
рии звуков русского языка. ПТ. Этимологические и`другие заметки, оттиск из «Р.Ф.В.», 


1880 г., Варшава, 1881. стр. 51). См. А. Преображенский, Эт. словарь, 11. 134; 
М. Уазшег КЕМ, П. 144. 
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прост). В венгерском языке то же слово славянского происхождения рагаѕзѓ 
имеет следующие значения (в историческом порядке), из которых лишь. 
последнее — не встречающееся в славянских языках — является живым в 
современном венг. языке: 1. зипр]ех, гес\аз. 2. соттли1$, уцсагіѕ, +гі- 
у1а1з. 3. гид1ѕ, раграгиѕ, шиагЬаол$. 4. іпдосіиѕ. 5. е103. 6. тиѕійсиз. 
астезИз, Гапатапи (крестьянин)? *. 

Таким образом, ясно что румынский и венгреский языки заимствовали 
полисемантичное слово, развитие которого протекало отчасти сходным путем 
с соответствующим словом славянских языков (в особенности, болг.), от- 
части своим собственным путем (венг.), имея, в основном, те же лингвисти- 
ческис, психологические “3 и социальные условия (напр. 6-е рум. значение 
и соответсвующие значения слов в венг. и славянских языках). Более того, 
первоначальное славянское значение — прямой’ сохраняется в арумынском, 
где тргозш означает еще ’прямой, стоящий на ногах’ 14, что указывает, 
между прочим, на древнее проникновение этого слова в «румынские » 
диалеткы. 

Если взять другое слово, распространенное лишь на определенной 
территории румынского языка, как, например, 5аНуе, то данные «Румын- 
ского лингвистического атласа» (АГК П, новая серия, т. П, к. 470, 471; 
АВМ П, новая серия, т. І, к. 300, 301) указывают ясно, что это слово 
занимствовано из украинских диалетков, а не из сербских: данное слово 
распространено лишь на севере Молдавии, в Марамуреше и в северо- 
восточной Трансильвании, не только в значении ‘ткацкий станок’ но и 
‘определенная часть ткацкого станка’ (= укр. статива)“?. Его синоним газфот 
(ср. болг. разбой °ткацкий станок’, с.-х. разбој; °то же’) безусловно более 
древнее заимствование из южнославянских диалектов: это слово распрос- 
транено почти на всей территории румынского языка, включая центральную 
и западную 'Грансилванию, а также южную Молдавию. Но когда именно 
оно проникло в румынский язык, можно решить лишь в связи с другими 
заимствованиями, относящимися к возделыванию сукна и пр. (поскольку 
нет налицо особых фонетических показателей). 


6 


2 См. Кпіет25а, указ. раб., стр. 389. История венгерекого слова была детально 
изучена в обширной статье Р. Кіга1| у, Сеѕсћісме 4ез ипе. И’бмез; рагаѕ 2 і « Ваиег» 
(« Лсіа іпсиіѕиса », 1. ПІ, ѓаѕс. 1—2, Водареѕі, 1953, стр. 63—128). 

4 Ср., например, фр. ѕ:ітріе и в значении «па!(, ѕапѕ а1ісе её раг ехќепѕіоп піаіѕь 
(Расиоппате ОиЩе е іа Їаприе }тапсалзе, %. ТИ, стр. 179%] Ср. Ж. Вандриес, Язык, 
русск. пер., М. 1937: « Простосердечие — достоинтсво характера — превращается в про- 
стоватость — недостаток ума. По-фраицузски слово 5ипрё (простой) и по-немецки ее 
(то же значение) означают человека глуповатого или даже совсем глупого » (стр. 194). 

4 См. 1. Ра] ате4га, Рісопа" тасейо-ғотіп, Вис. 1906, стр.142; ТВ. Сарі- 
аап, Еетепий ао т дісіесіші агопйп, Вас. 1925, стр. 73. 

% Б. Гринченко, Словарь української мови, Держ. вид. Укр. 1925, стр. 180, 1815. 
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Подобных примеров можно привести здесь множество. Они ведут к 
заключению, что в изучении славянских элементов румынского языка нужно 
иметь в виду не только форму слова, но и его семантику, а также ареал рас- 
пространения. 

Только па основе полного словаря, решающего отдельно этимологию 
каждого слова, можно довести до конца тематическую классификацию 
славянских элементов румынского языка, всесторонне разрабатывать вопросы 
фонетики, словообразования и семантики заимствованных слов. Тогда станут 
ясными выводы, которые вытекают из языкового материала относительно 
културно-исторических отношений румынского и славянских народов в 
раннее средневековье, а также в последующие века. Подобным изучением 
можно внести определенный вклад в разработку более обширного вопроса 
«формирования» румынского языка и народа и участия в этом процессе 
славянского элемента. 

Словарь славянских замистований в румынском языке мог бы поя- 
виться к столетию опубликования знаменитой работы Фр. Миклошича 
(1861 г.— 1961 г.), будучи тем самым скромным «Воттасе» нескольким поко- 
лениям славистов и романистов, которые внесли свой вклад в дело изу- 
чения этой обширной проблемы « славо-романистики ». 
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Ион Констаятин Кицимнл 


АДАМ МИЦКЕВИЧ, Н. БАЛЧЕСКУ 
И «ВОСПЕВАНИЕ РУМЫНИИ»: 


Никто из видных румынских деятелей периода 1848 года не был так 
близок к Адаму Мицкевичу (1798—1855) и не следил так внимательно за 
его политической и патриотической деятельностью, как Н. Балческу (1819— 
1852). Впрочем, Н. Балческу так же, как и Адам Мицкевич поэтически живо 
и с необыкновенной силой поставил вопросы, касающиеся жизни народа 
и его надежд на социаньное и политическое освобождение. Этим, собственно 
говоря, и объясняется близость между молодым Балческу и более взрослым 
Мицкевичем, т.е. тождеством их чувств и демократических взглядов. 

Адам Мицкевич обладал исключительным даром слова. Влияние Мицке- 
вича особенно чувствовалось в демократических кругах Парижа, где нахо- 
дились революционеры из разных стран и куда Мицкевич прибыл в июне 
1831 года. 

Как мы уже указали в статье Афин Мюеичесх еі Рёстіоалпт гонит 

Азат 1. у революционеров того времени пользовались успехом не столько 
литературные романтические произведения поэта, сколько его произведения 
революционного характера, многократно переводившиеся и пользующиеся 
широким спросом. 

Так, Копгаа И’айептоЧ и в особенности Азер пагоди Е рлегзутяви 
розето имсли большой отклик, главным образом, среди народов. ? 

Каі пагоди т ревгзутуити розлезо (Книги народа польского и 
полигримства польского), появившиеся на польском языке в 1832* и особо 


= 


” Сообщение представленное на научной сессии Университета «К. И. Пархон » 
22 апреля 1958 г. 

1 Опубликованной в сборнике « Котапоѕјауіса », І, напечатанном в честь конгресса 
славистов в Москве 1958 г., Бухарест, 1958, стр. 124—135. 

2 ТЬ4ет, стр. 134 и след. 

з Вы. Рірой, Ашюге јеѕі рлемуззе мудате «Как рлатзутяытиь Адата Ме 
сза, в «& Ратісіпік ЩегасК!», 1913, стр. 314—318: первое издание появилось в 
начале декабря 1832 г., а второе — в конце декабря 1832. 
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нас интересующие, впервые были переведены на французский язык в 
1833 г.: Гаргеѕ 4ез рёіегіпѕ роїопаіѕ де СваШез ае Мопіајетрегі: перевод 
был сопровожден Нутле а іа Роогпе Ф. Ламенне“. В том же году поя- 
вился новый перевод °. Оба немедленно были опубликованы разными изда- 
тельствами. Произведение распространилось с молниеносной, быстротой 
покорив умы ‘и вызвав симпатию к страданиям польского народа, а вместе 
с тем и к страданиям других народов. Накануне опубликования (6 мая 1833) 
Ламенне, поставленный в известность, вероятно, Монталамбером, востор- 
женно писал: // еа рагайге тсеззаттат ип реш офате раг МісКкісилст, 
ѕапѕ сотігейи іе ргетіег роёіе йе поіге вродие. П у а іа 4е$ сйоѕеѕ гаоіѕ- 
$41465... (те 51 риге етргеззюп йе Іа ПБегіё ош епзет Ме еѕі ипе тегоеШе 
еп поте ѕіёсіе 4е ѕегрішїе еі @іпсгоуапсе. Монталамбер сам предпослал 
переводу хвалебное предисловие, заострив внимание на вдохновленной 
исторической поэме Копгаа И’аЦепгой, драматической поэме /22і00у и Кут 
пагойи родео, которые считает значительным произведением, раг іа |1 
гтрёт55а Це аи ітотрће де Іа саизе аи 4гой еі іе 1а Пфетв. 

16 мая 1833 года Монталамбер послал Ламенне свой перевод К$45, 
а 22 июня 1833 г. посетил его вместе с Мицкевичем в СЬёпае 5. 

Глубоко взволнованный книгой Мицкевича, Ламенне (1782—1854) напи- 
сал в том же 1833 г. Рагфез Тип сгоуапі, опубликованные в Париже в 
1834 году. 

В том же году это произведение было переведено на немецкий язык“. 
Книга имела огромный успех. Были распроданы сотни тысяч экземпляров, 
и издатель Кепдџе] отправился в "Тулузу и Сен-Этьен, чтобы добиться 
запрета подпольных изданий. Идеи Мицкевича, его книги получили 
широкое распространение. Связь между произведением Мицкевича и 
Леменне была давно известна. В последнее время Ууез је Ни в коммента- 
риях к последнему и самому лучшему изданию доказывает это на основе 
автографа Ламенне °. 

Кѕіері пагоди і рёттутянла розего были переведены затем на 
хорватский, сербский (1835) и венгерский (1839) языки, потом на румын- 
ский язык, сначала в отрывках (1843) !%; впоследствии (около 1844) целиком 


3 Адаю Міскіеміси, Удоге дев рёіегіпѕ роЇіопаіѕ, переведенная СПагез де 
МопќајегрБегі, Париж, издатель Е“. Веп4ае!, 1833, ЪХХҮ — 176 стр. Издание ІІ, 1834, 

5 Адат МіскКіем іс, УЛлоге деіа пайоп роіопаіѕе, перевод Леметра, Париж, 
издатель Брун, 1833, 124 стр., издание П, того же года: 1833. 

6 Ууез 1е Нігт, 15 рагоіеѕ Фип сгоуат йс Гатеппалз, Париж, 1949, стр. 2. 

АЪЬєв ае [а Меппаізѕ, Томе 4ез С4аифепз перевод Га4унх Вӧгпе, Париж, 
1834, 182 стр. 

* У уез 1е Піт цитир. работа, стр. У. 

° щет, стр. 104, 110, 141, 181, 215 ит.д. 

ә Была переведена Иосифом Ману У-ая часть и опубликована в «Роме репіги 
тіпќѓе, шипа $1 Шегафага », У[ (1834), стр. 117—119. 
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под заглавием: (йгіе пото4ийи іеѕйѕс ае іа їпсериїші те рта 1а 
типсітеа 1, и на многие другие языки (английский, ирландский, итальян- 
ский, немецкий, чешский и т.д.). Это произведение Мицкевича имеет 
больше всего переводов *. Полный румынский перевод остался в руксписи 12. 

Также и произведение Ламенне имело отзвук в румынских княжествах, 
будучи переведено и опубликовано в 1848 г. под названием: Слова верую- 
щего ї*, отрывки из которого появились в журналах. Популяризация твор- 
чества Мицкевича произошла, таким образом, непосредственно и косвенно, 
его идеи витали над всей Европой того времени, возбуждая революционные 
умы особенно в период революции 1848 года. 

Авторитег и влияние Мицкевича возрастают в 1840—1844 годы во 
время чтения им курса славянских литератур в СоНёое де Ктапсе, где 
его друзьями были Жюль Мишле (1798—1874) и Эдгар Кинэ (1803—1875), 
где его слушала молодежь со всех уголков Европы. Лекции Мицкевича 
зажигают слушателей: курсы его разбираются нарасхват и лечатаются на 
французском и немецком языках 1“. Сам Кине писал Мицкевичу в 1844; «не 
могу расстаться с Вашими курсами». В Соћёсе йе Етапсе и румынская 
молодежь слушала Мицкевича и писала на родину о взглядах и творениях 
польского поэта. Не удивительно поэтому, что поэже Кинэ мог написать 
Д. Братияну в январе 1847 года: «сколько раз наполнялись наши глаза 
слезами... , когда мы слышали Ваш голос и Мицкевича, рассказывавшего 
нам о мученичестве Польши ». 

В Европе вспыхивает револоция 1848 г. В феврале выступают фран- 
цузы и завоевывают некоторые свободы. Затем пламя революции начинает 
распространяться по Германии, Италии, Венгрии, Валахии и Молдавии, 
Хорватии, Чехии и Польше. В Париже Мишле и Кинэ получают право 
возобновить лекции в СоПёре де Етапсе, чтение которых было запрещено 
им и Мицкевичу. 

5 марта 1848 года в болыпом зале Сорбонны произошло торжественное 
открытие курсов. Отсутствовал их друг Мицкевич, которому не разрешили 
возобновить курс. Оба его друга распорядились принести и поставить 
около них пустой стул; они воздали почести польскому поэту. Мицкевич 


И По мнению №. Рота А. Мицкевич Аз пагоди 1 рейтзутята роіѕКтеро, 
Краков, 1924, р. 43. 

1? Библиотека Акад. РНР 05. гог. по. 127, ї. 1—1925. Известная польским иссле- 
дователям рукопись У. Маевеж!ст, 2001 Аата Міскіетісха, і. 1\ (Розтай, 1895), 
стр. 67; 2% Усе аК1ем1е:, Маейеняс; в (шегиитзе гитимйѕкіеј, «Ста» (Краков) 
от 13 января 1921. 

3 А. Г. де Гащеппта!$, Сиониее ипи: сгейілсіоѕ, переведена с французского 
румынским переводчиком, имя которого неизвестно, Бухарест, 1848, 108 стр. Перевод 
сделан Дионисие Романо (по мнению Г. Вгсах а, Гатеппох іа готіпи йіп Тгапзи- 
тата, в « Ѕімац Щегаге » 1948, стр. 190 и след.). 

1 Адам МісКіемісх, Рафа, Варшава, т. ХУ, стр. 595. 
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из Рима писал им 11 марта того же года с грустью: СЦоуетз, (ех газах 
јошіѕѕепі дејд де Іа ріепйийе ае Їсиг ИЪФемЕ ройшщие. Мох јтёгеѕ рот 
ѕиг Іа іегге де Егапсе ѕопі епсоге есѕсіаоеѕ ^5. 

Адам Мицкевич пытается сформировать польский легион в Италии, 

затем возваращается в Париж в июле 1848 года. В следующем году, когда 
контрреволюционеры пытаются сдержать революционную волну в Европе, 
Мицкевич начинает издавать в Париже газету Ги Тпфипе Пех Ргиріеѕ, 
вокруг которой собирает редакторов и сотрудников из разных стран: фран- 
цузов (17), поляков (5), итальянцев (3), румын (3), немцев (1), испанцев (1), 
хорват (1), бельгийцев (1), и чилийцев (1). Революционная борьба продол-- 
жалась средствами публицистики, дипломатических и политических действий, 
объединенных сил борцов порабощенных стран. 
_ Вдохновленный пример 5:201 пагойи 1 ріеірг2утѕіха роіккіево со 
всем ее комплексом идей, политическая атмосфера создали условия для 
возникновения « Сіпіағгеа Вотіпіе: э Воспевания Румынии), приписывае- 
мого одним из наших исследователей Н. Балческу, а другими Ал. Руссо 
(1817—1859). Вопрос, однако, остается открытым, доказательством чего 
являются новые исследования, в которых делаются попытки его разрешить <. 
По нашему мнению, подлежит рассмотрению прежде всего то, кому из этих 
выдающихся румынских писателей была более близкой политическая атмос- 
фера, о которой мы говорили, на кого сильнее воздействовала вдохновленная 
речь Мицкевича, в результате чего он мог создать произведение, отвечающее 
его «стилю ›. 

В ходе исследования данного вопроса нам не удалось установить какой 
бы то ни было связи между Ал. Руссо и Адамом Мицкевичем. 

Действительно, говорилось о влиянии Мицкевича на Руссо на основе 
сходства К51ер1 пагойи 1 дергзутзита роіѕктеро с «Воспеванием Румынии » '%. 
Фактической же связи с Мицкевичем и его творениями не удалось уста- 
новить. Именно это обстоятельство отрицает авторство Руссо относительно 
« Восиевания Румынии ». Руссо принял участис в революции 1848 года, 
но его деятельность не может сравниться с деятельностью Н. Балческу. Ал. 
Руссо присоединился « простодушно » и романтически к волнениям моло- 
дежи, к своим друзьям. Захваченный событиями, он поступал как поры- 


———————="———--.—. 


15 Пи4ет, Т. ХУ1, стр. 181—182. 

16 Грет. т. ХИ, стр. 342—343. 

и См. (4. С. Мјсо1еѕсеч, Раіеғгпиаіса «Стаге Котіліеі», в «Патра я 1е- 
гафитА 9, І (1953), стр. 231—252. Ею Воап, во введении к А]. Ки$$80, стем 
аіеѕе, Бухарест, 1956, стр. 11, примечание І. А1. Ота, „Меси Дизх5о, Бухарест, [957, 
стр. 193—211. С. С. М№ісо1оеѕсуџ «0 сідай пефаваге де зеатй ў, в «Тгфипа», Ц, 
(1958) по. 3 {18 января), стр. 6. 

8 д. Вогдапт-Ри1са, „Аехапаги Виззо, в « Сопуогрігі Шегаге » 35 (1901), 
стр. 631—670. Мнение автора разделилось и другими исследователями. 
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вистый и разочарованный романтик, не имеющий определенных целей. 
К тюрьмам он отнесся сначала насмешливо, бравируя как романический 
герой (что видно из его заметок). Но когда шутка не удавалась, его охва- 
тывало лирическое, грустное настроение) см. заиоёвеа (Совежа) и Сигейт 
ѕсгіѕе іп тебоагеа де а Су. (Размышления, написанные в Клужской 
тюрьме). Руссо путешествовал по стране или заграницей один или в обществе 
друзей. Он посетил Банат, Блаж, Деж, Вену и др. В 1849 году он прибыл 
в Париж и находился здесь, вероятно до 1850 года!%. Из его дела и 
документов мало узнаем о его деятельности. Он не пытается связаться 
с Мицкевичем или с революционерами других стран. Ему нравится оди- 
ночество. Идеологически и политически в большей мере он находился под 
влиянием других и особенно Н. Балческу, с которым он был в самых хоро- 
ших приятельских отношениях с 1846 г., когда встретился с ним в имении 
Костаки Негри, Мынжина в Молдавии. 

Наоборот, Н. Балческу является самой яркой фигурой румынского 
революционного движения 1848 года, обладающим политическим ясно- 
видением, талантом человека науки и литературы. В 26 лет Балческу уже 
зарекомендовал себя как человек науки. В жизни румын он сыграл такую 
же вдохновленную роль, какую Мицкевич сыграл в жизни поляков после 
1830 года. В 1846 году Балческу отправляется в Париж и осуществляет одно 
из важнейших мероприятий — вступает в контакт с польской эмиграцией 
и с ее руководителем Адамом Чарторийским (1770—1861), знакомится с 
Паулем Батайяром, с которым впоследствии будет поддерживать связь. 
В польской библиотеке он изучает документы польской истории?°, задумав 
написать /5юта НоттЦог ѕиб Мша-Гоай Гцеалы (Историю Румын во 
время Михаила Храброго). Путешествует по Италии, посещая Рим, Геную, 
Неаполь, Налермо, где проводит долгое время. Здесь он пишет несколько 
глав указанного выше труда, читает произведения великих романтиков 
(Байрона, Шиллера) и французских философов и историков. В 1848 г. он 
снова появляется в Париже и принимает активное участие в февральской 
революции. По возвращении на родину Балческу становится в центре 
внимания польской эмиграции, которая была в связи с ним из Парижа и 
Контантинопола 1. Балческу принимает активное участие в революции, по- 
сещает Константинополь. Белград, снова Константинополь (в марте 1849 года), 
Венгрию, опять Париж, где пытается объединить румынские революцион- 


а оо сп ——д———— 


19 А]. "рішла, -Шеси ЙЌиѕғо, Бухарест, 1957, стр. 109. 

% Библиотека Академии РНР, рукопись № 80. 

1 Р. р, Рапазеѕси, Етітаіа роіопй $: гесоїшіа готіпӣ 4е іа 1818, Буха- 
рест, 1929, стр. 56 и след. См. и М. Папӣеіѕтап, -144ат СгатогузКа, т. И. 
(Варшава, 1944), стр. 299 и след. 

2 Топ СҺћіса, Атиљит Фа рефеше, издание О11тр1а В оіїо $, Крайова. 
т. І, стр. 43, 165; т. П. стр. 33 и след., стр. 153 и след. 
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ные силы, действовавшие порознь под различными политическими про- 
граммами. 

Непреклонная воля к борьбе, литературная и научная деятельность, 
любовь к отечеству. Неудивительно поэтому, что Н. Балческу чувствовал 
себя близким Мицкевичу, читал его произведения и интересовался его 
творчеством, обсуждал в переписке с П. Батайяром некоторые положения 
из лекций Мицкевича в СоЙеге йс Егапсе, отрывки из его произведений ?3. 

Впрочем, Балческу не мог не знать и не ценить Мицкевича, в то время 
когда последнему уже давно симпатизировали в Париже революционные 
круги и румынская молодежь писала ему, К. А. Россети в 1866 г. наслаж- 
дался его произведениями , а Ион Войнеску встречается в это время (1846) 
с Мицкевичем, читает и комментирует его сочинения ?‘, пользующиеся 
спросом в Мунтении и запрещенные цензурой в Молдавии”. 

Знакомство Н. Балческу с Адамом Мицкевичем привело к сотруд- 
ничеству в газете Ра Ттфипе 4ез Реиріеѕ, начавшей выходить в Париже 
15 марта 1849 г. Ее главным редактором был великий польский поэт. Бал- 
ческу входит в состав редакционной коллегии, вместе с Д. Братияну и Ст. 
Голеску ?8. Хотя состав сотрудников Са Тгірипе 4ез Реиріеѕ не был едивым 
< идеологической точки зрения, все же в ней появились статьи, мечущие гром 
и молнии. Мицкевич возглавлял группу революционного направления, 
которой противостояла группа умеренной буржуазии. 13 июня 1849 была 
организована совместно с редакцией мелко-буржуазная манифестация, к 
которой присоединилась группа рабочих. Газета была закрыта, а Мицкевич 
ушел в подполье до 7 июля. Возобновленная 1 сентября, Са Тгфипе е5 
Реиріеѕ продолжала выходить до 10 ноября, когда была закрыта оконча- 
тельно вследствие вмешательства царского посольства. Французское прави- 
тельство пригрозило иностранным сотрудникам изгнать их из страны, если 
они не оставят газеты, Мицкевич же вместе с польскими редакторами были 
принуждены покинуть редакцию еще раньше, —15 октября. «Самый выдаю- 
щийся среди наших сотрудников », отмечает последний номер Са Тг:рипе, 
«был принужден сломать свое перо по приказу царя Николая, посланному 
через французскую полицию ». 


33 Согласно №. ВА] сезси, Ореге. 5стзот 51 зсмегь тедие, б. Лапе, т. П, 
часть 1, Бухарест, 1946, стр. 75, №. ©. ЭтосЬ1та, Геѕ 6тлетб$ гоитаитз й Рагіѕ, 
Париж, 1933, стр. 7—8. 

24 54, Медакіемісх, Сиеса сиоіте ргірйоаге Іа ипеіе ргоМете йіп йотепіиі 
і5іогіеі ТевйитИог... пиыте Роіопі $+ Котіпі, Бухарест, стр. 20, прим. 61. 

25 С. А. Возе&&1, Лигпаіи! ре апшё 1846, в библиотеке Академии РНР, рукопись 
№ 4638, стр. 15—59. 

М. Р. 5 мтосћір#, цитиф. работа, стр. 17. 

37 $54 Мебкіеуіс2, Мейежю; и иегаіигге гитийзкш, стр. 2. 

з Адат Мачцегзрегрег, в своих комментариях, лат МісКіетіс 2, 
Даев, т. ХІІ, стр. 343, пишет «С. Гылческу », что является очевидным упущением. 
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Н. Балческу находился в Париже и переживал этот период демокра- 
тической борьбы и столкновений с реакционными властями, которые « по- 
приятельски » подавляли какое бы то ни было революционное движение. 
Балческу, как и Мицкевич, любил борьбу слова и обоснованных мнений 
научного характера и воодушевляющего темпа. Во время революции 1848 г. 
на родине, он вел газету Ророгщ 5 ифегап и собирался издавать газету №ајто- 
паїш. В Будапеште основал периодический журнал Детоегайа, вышед- 
ший в двух номерах (первый 18 июня 1849 г.)#9. 

В Париже после закрытия газеты Га Тгірипе некоторые из бывших 
редакторов пытались возобновить ее, и Балческу снова был приглашен в 
качестве сотрудника. Он также приглашается сотрудничать и в журнале 
Га Роіовпе, который пытается выйти за круг чисто славянских интересов 
в сторону интересов всех порабощенных народов 31. 

В следующем году, т.е. 20 сентября 1850 г. Н. Балческу стал издавать 
в Париже журнал ИАотёйта сиіоаге, въипедший только в одном номере. 
В комитет редакции входили: К. Балческу, брат Н. Балческу, Д. Братияну, 
Ст. Голеску, Н. Голеску, Ион Войнеску и др. Журнал имел целью вооду- 
шевить и объединить эмигрантов для более эффективной борьбы. С этой 
точки зрения воззвание Н. Балческу, напечатанное как передовица в жур- 
нале, становится более понятной 3?. Здесь в Йотіліа виюаге, Н. Балческу 
публикует Мег ғероіијех іп 15іогіа Вотіпиог, (Ход революции в истории 
Румын ) 33, здесь же публикует и Воспевание Румынии с предисловием, 
датированным 8 нвгуста 1850 г. для более сильного воздействия на читателей, 
он прибегает к приему романтиков, извещая, что нашел его в одном мона- 
стыре; все попытки открыть автора не увенчались успехом. Балческу 
скрывается, но само предисловие выдает его. Никто другой не мог так четко 
изложить цель и содержание работы, как сам автор. Отталкиваясь от идеи 
Мицкевича, выраженной «библейски» в Кяее пагоди, но с реальной 
уверенностью, что страдания польского народа не являются смертью, а 
пробуждением и воскресением наставляя на новую жизнть и другие народы 
Европы 35, Н. Балческу указывает, что румынский народ уже исполнил 
эту «святую и славную миссию, порученную Румынам... для блага чело- 
вечества, и которую они никогда не предали». Потому что «всякий раз как 
только большая опасность угрожала Европе и мировой цивилизации, Румыния, 


1. Сһіса, итир. труд, т. 11, стр. 59. См. и С. Сітмріапи, Тгфипа, 12 мая 
1957, стр. 3. 

3% [. Я Б1са, цитир. труд, т. П, стр. 177. 

31 фу4ет, стр. 178. 

38 ‹ Котіпіа бщоаге», 1850, № 1, стр. 3—5: прокламация названа Ророги/ готіп. 

33 « Котіпіа вщоате », стр. 7—16. 

34 « Лотіпіа ошоаге », стр. 19—41. 

35 А дат МісКіеуіс2, Кр: пагойи ро 5 чего, издание 5%. Раропта, стр. 81. 
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часовой, обреченный на жертву, была на своем посту... Первая перед 
лицом врага, она и первой жертвой была ...». Во времена Балческу страна 
была унижена и борцы ее не могли порадоваться, вонзив меч в неприятеля, 
как «делали наши родители». Но, «из дошедшего до крайнего предела зла 
возникает добро» (по Мицкевичу). «Знаем, что ничего в мире, — про- 
должает Балческу, — не рождается без мук и, вместе с автором этого 
Воспевания, что спасение находится в нас и что мы будем спасены, 
если будем бдительны, настойчивы и готовы пожертвовать собои, если 
закалим руки и сердце и будем стоять все за одного и один за всех » #8. 
Значит, Воспевание Румынии является иллюстрацией к возкакию, опубли- 
кованному Н. Балческу в качестве передовицы в Будущей Румынии. для 
смыкания рядов, для рассеивания мелких раздоров в общей борьбе за ваз- 
рождение страны, «иотрясенной и повержепной в прах». 

Также в предисловии Балческу невольно отождествляет себя с автором 
Воспевания Румынии, когда приписывает последнему знание событий 1830 
года потрясших Францию в июле, а потом в ноябре Польшу « нашу сестру 
по несчастью » оказавшую влияние на революционный дух Италии, Гер- 
мании и других народов. Ясно виден « историк » Балческу и его симпатия к 
польскому народу, с представителями которого в эмиграции он находился 
в тесной связи. Можно сказать что Восиевание Румынии было в сердце и в уме 
Бапческу, а не только на бумаге. В предисловии он приводит с легкостью 
цитаты из разных стихов; « На твоих равнинах враги шатры свои растянули 
(стих 39), туг же продолжая цитаты из 53 стиха « Чаша беззаконий перепол- 
нилась ... Буря спасения началась! » Стих 53 является до некоторой сте- 
пени криптографическим, неясно о какой буре идет речь. Но Балческу знает, 
что он хотел сказать в произведении и сам объясняет в предисловии; « видел 
однажы (то есть в 1848 г.), что сверкающее солнце свободы поднималось ... 
и оживляло землю; и опять тотчас же потемнело (падение революции) и... 
вьюга выбросила нас далеко за пределы нашей родины под шатер изгна- 
ния... И с тех пор, уже два года, мы блуждаем по миру с истомленной 
по далекой родине душой, по горячо любимому краю. Несмотря на все эти 
страдания, мы сохранили в нашем сердце живую веру и любовь в свободе...» 
Восхваление Румынии есть песня Балческу о страданиях румынского 
народа и о страданиях его самого, тоска по родине и стремление к ‹« поте- 
рянной свободе ». Балческу воспеваег Румынию со страстью изгнанника, 
как Мицкевич — Польшу, тоскующий по родине в Рап Га4еи$з и скор- 
бящий в А8171 пагода розКлето. Предисловие и текст Воспевания вышли 
из под одного и того же пера и взаимно дополняются. 

Но поэма не является простым носталгическим и элегическим воспеванием. 
На фоне красот природы, автор восхваляет на каждом шагу героизм прош-- 


3 \. ВА! сезец, Сийатеая Вонйте, в А Виззо. зечетм, издавие Р. \. 
1} алез. Крайова, стр. 33—35. 
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лого, когда обнаженные груди пронизывались мечами и сталью, войны повер- 
гались « в прах, и кровь размывала землю », жертвы приносились огромные, 
но свобода была сохранена. Наоборот, он бичует низость современников, уход 
их от борьбы, ничтожные политические комбинации, общественные беззакония 
« Кровь сынов твоих испортилась и сердце их загнило, смешалось с подлецами 
и схитрецами, и сами они стали хитрецами и подлецами... » 37 Корабль остался 
« без руля, разбиваемый бурей, и негодные гребцы... ведут его от несчастья к 
несчастью... и от беззакония к безаконию... Трава сохнет там, где они 
ступатот 38. 

«Кровь родителей в узких венах правнуков засохла...» #3 «до чего бы 
дошло теперь наше отечество, если бы и они бездействовали 2» Люди умирали 
и во время Балческу, но умирали бесславно: « Подпость и смерть встречаются 
и ныне... но где освобождение и победа?» Поэтому возвращаясь к мысле 
о жертве, пробуждающей людей и народы к новой жизни, автор Воспевания 
Румынии призывает к возобновлению борьбы за справедливость и свсбоду: 
«Пробудись, моя родина! подави твою боль... Пора выйти из оцепенения... 
укрепись, гляди и внимай!... День справедливости приближается... все 
народы пришли в движение... ибо буря спасения началась...» Произведе- 
ние воодушевляет читателя. 

Следовательно, Воспевание Румынии не было задумано как произведе- 
ние чисто литературное, но как произведение с политическими тенденциями, 
однако написанное с гениальным художественным мастерством так же, как и 
другие его произведения, — без особого намерения проявить себя литера- 
тором. Восиевание Румынии родилось из его личной скорби и из скорби 
румынского народа, как создались К 522 патойй г рёет;зутзита ро5его 
из скорби Мицкевича и из скорби польского народа. В нем слышатся звуки 
Слов верующего Ламенне, которого Балческу цитирует в Мазсагеа Нотіпиог 
іп Агава! {а 1848 Движение Румын в Ардяле в 1848 году} в связи с упо- 
минанисм о доблести трансильванцев, и в тоже время нельзя установить, 
что он был известен Алеку Руссо. 

Воспевание Румынии было опубликовано и в 1855 году в журнале Вопита 
/(егага, издаваемом в Яссах В. Александри, с некоторыми изменениями и 
добавлениями, нанесшими ему значительный ущерб 4. Балческу умер в 1852 
году. Текст появился в шести номерах (№38, 39, 40, 42, 45, 47) без какого-то 


- _-. 


"М. Ва|сезеи. цитир. труд, стих 43. 

3 1ф4ет, стих 44. 

39 [рідет, стих 56. 

4 рщет, стих 57. 

41 Јыдет, стих 51, 53, 58, 60, 61. 

12 Преимущество редакции Балческу признано исследователями, см. №. Исастас- 
А1р а, Сииатгеа Вотіпіеі, Черновицы, 1927, стр. 25 и след.; Е 11 Во14ап, цитиф. 
труд, стр. 14 в замечании и т.п. 
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бы ни было указания, заметки или подписи. Только фрагмент, опубликован- 
ный в № 42 был подписан инициалами А. Р., а в оглавлении имя появилось 
полностью. «А. Руссо». Имея в виду, что Балческу опубликовал труд 
как произведение анонимного монаха, после его смерти, И. Войнеску и 
Д. Братияну немедленно объявили его автором*3. (« Вечная слава автору Воспе- 
вания Румынии», заключал Д. Братияну). Безусловно было необходимо 
разъяснение во вступительной статье со стороны редакции или же самого 
Ал. Руссо. Допуская что автором произведения был Руссо, а уточнения со 
стороны И. Войнеску и Д. Братияну не последовали из-за уважения к памяти 
умершего, считаем, что теперь наступил для этого самый подходящий момент. 
Балческу не заявлял, что произведение принадлежит ему, и поэтому установ- 
ление подлинного авторства необходимо. Но все же разъяснение не было 
дано. Одна только « нерешительная » 4 подпись Руссо в Потіліа Шегага не 
изменила уверенности, и Балческу продолжал считаться автором поэмы “5. 

Только в 1863 г., после смерти Руссо, В. Александри начал выдвигать и 
поддерживать авторство Руссо в письмах и статьях. Остается загадкой, почему 
Александри не сделал этого при жизни Руссо, ведь сообщаемые им факты не 
являются новыми. Разве его не убедил Руссо, что он является автором 
поэмы? Александри заявляет, что поэма была написана Руссо на французском 
языке, а затем переведена на румынский язык Балческу. «У меня имеется 
его оригинальная рукопись », говорит Александри в письме от 1863 года к 
Ал. Одобеску. А затем дальше просит содействия в признании авторства 
Воспевания Румынии за Руссо. Александри ходатайствовал за Руссо не менее 
восьми раз“. Великая и очевидная истина провозглашается однажды. Опуб- 
ликование рукописи на французском языке само собой объяснило бы вопрос 
и не было необходимости в стольких ходатайствах. Но рукопись затерялась (!) 
и мы не знаем, что случилось с ней. Очень показательно, что Александри в 
процессе ходатайства дополняет сведения, но не замечает, что они противо- 
речивы. Если в 1876 году он утверждает, что произведение создалось в 
Париже в результате соглащения между Балческу, Руссо и им «с целью возбу- 
дить умы и развить сознание тамошних румынских студентов» 7, то в 1886 году 
заявляет, что Руссо написал его по-французски сразу после возращения в 
Швейцарию, когда он еще не умел писать по-румынски. Александри хочет до- 
казать приоритет французской версии, и выдавая румынские 
версии в качестве перевода. Но, в первом случае, поэма могла быть написана в 


43 См. а. С. Місо1еѕса «Раегпимеа Сіпійги Нотіпіеі», стр. 231. А1. О іта, 
цитир. труд, стр. 194. 

4 Известно, что другие произведения в « Котіпіа іиегатй » Руссо подписывал 
полным именем (Сидейт, Атипійгі и т.п.). 

45 См. историю авторства и его обсуждения у (©. С. Місо1еѕса, цитир. труд, 
стр. 231 и след.; А1. П!ша, иитир. труд, стр. 194 и след. 

% Согласно А1. р іта, цитир. труд, стр. 196. 

ч ү. А] есзап4гь в «Сопуогрігі Щегаге ›, 1876, стр. 142. 
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1849—1850 году, а, во-втором, — наоборот, после 1836 г., когда Руссо возвра- 
щается на родину “8. В какой из этих двух периодов могла создаться француз- 
ская версия, мы не знаем. Возможно, что и Александри не знал этого хорошо. 
И все же некоторые исследователи считают что те, кто ставят под сомнение: 
утверждения Александри, совершают кощунства. Этот аргумент возмути- 
телен. Собственно говоря, своим категорическим заявлением, эти исследо- 
ватели порочат память современников Балческу, которые утверждали, что 
он является автором Восиевания Румынии. Один из них Ион Гика уточняет 
в 1886 году, что он слушал в 1846 г. Балческу, читавшего отрывки из 
поэмы в доме генерала Мавру. Возможно, что тогда Балческу представил 
первую редакцию, усовершенствованную позже в Париже. 

Александри поставил вопрос, но не разрешил его. В 1900 году Р.В. Ханеш 
вновь поднял этот вопрос и ему удалось при помощи целого ряда аргументов 
доказать, что автором поэмы является Руссо 49, хотя одновременно делались 
попытки восстановить авторство Балческу, особенно со стороны Н.И. Апосто- 
леску 5°, В газетном фельетоне от 1921 года польский ученый-романист Ста- 
нислав Ведкевич, принимая во внимание близость Балческу к польской эми- 
грации, к идеологии и деятельности ее, также считает Балческу автором 
Воспевания Румынии °. Тоже недавно Г. К. Николеску подверг доводы 
Ханеша обстоятельной критике, которая поколебала их серьезно 5*. С другой 
стороны, Николеску подверг анализу язык и идейное содержание Воспевания 
Румынии, открыв их снова в произведениях Балческу и не найдя их у Руссо 83. 
Считаем, что вклад сделан основательный несмотря на то, что в-некоторых 
странах могут возникнуть споры. Его работа, однако не смогла убедить. 
Правда и противоположные доказательства, появившиеся позже (Эм. Болдан, 
Ал. Дима), не были обоснованными, и поэтому нет надобности анализиро- 
вать их здесь (исследователи возвращаются главным образом к точке зрения 
Александри). 

Имея ввиду соображения, приведенные мною раньше, и те, которые пос- 
ледуют, считаем, что оригинал поэмы мог быть написан только на румынском 
языке и что произведение принадлежит Балческу. В Париже был издан пере- 
вод поэмы на французском языке, с целью познакомить с ней и иностранцев и 
произвести на них впечатление подобно тому, какое произвело произведение 


4% См. и а. С. Масо|езси, цитир. труд. стр. 238. 

9 Р. ү, МИапез, Сьиогеа Вотіпіеї, Бухарсст, 1900; тот же, АЁехапаги Виз5о. 
О равта ииаій йіп Шшеголига готіпй, Бухарест, 1901. 

55 М. Г. Ароѕёо1еѕси, Г’пНиепсе 4ез готапидиез {тапсалз зиг 1а роёѕіе 
гоитаіпе, Рагіѕ, 1909, стр. 170 и послед.; тот же, в водной статье к М. В &1 сеѕсо, 
Сіпіагеа Котіпіеі, Бухарест, 1914, стр. 5 и след. 

1 Ѕ+апіѕіам М№сдакіёуіст, в «С295$ » от 13 января 1921. 

% б. С. Місо1еѕси, уитир. труд, стр. 234 и послед. 

$ Тыает, стр. 239 и послед. 
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Мицкевича №512 пагоди ро5Кего. Возросла бы симпатия к румынскому 
народу. Вероятно, перевод на французский язык был поручен А. Руссо, как 
знающему язык в совершенстве (вследствие того, что он провел юность и 
получил образование в Швейцарии). Французский перевод мог приобрести 
некоторые прибавления, неизбежные в подобных обстоятельствах, с которыми 
Балческу согласился. Позже Н. Балческу опубликовал в Париже в точности 
свой румынский оригинал с предисловием, составляющим единое целое с 
текстом (1850), а Руссо в 1855 году переиздал текст с Будущей Румынии 
(1850 г.), переведя из французской версии прибавления и введя изменения в 
оригинал согласно своему «стилю». Поэтому-то Руссо не осмелился подписать 
работу. Возможно, что Александри знал об обработке французской версии и 
принял ее за оригинал. 

По нашему мнению, редакция Балческу безукоризненна и не содержит 
никаких признаков перевода. Напротив, редакция Руссо имеет их. Усматри- 
ваем эту особенность, например, в выражениях: « Где же твои войны, более 
многочисленные, чем небесные звезды» (стих 37), вместо «более 
многочисленные, чем песчинки морей» (Балческу 33). Французская 
версия требовала изменения выражения в оригинале. Тоже и в отношении 
восклицания « о, родина моя! » заменено: « румынская земля! » 54 (румынский 
край, {егге гопталпе, іегге 4е Воиташе), так как французская версия должна 
была ясно указать иностранным читателям название страны, воспеваемой в 
поэме. Имеются и другие подобные доводы. Однако, интересует, кроме того, 
характер письма вообще, до установления «стиля Балческу » и «стиля Руссо ». 
Каждый из великих писателей обладает определенной тональностью, ему 
присущей и не похожей на тональность другого, какие бы сходства в темах и 
словаре не существовали между ними. Дело идет о колорите и стиле произ- 
ведения, а не о грамматическом анализе фразы. Стиль Балческу герои- 
ческий, имеется ли в виду Воспевание Румынии, История Румын вовремя 
Михаила Храброго или же Ход революции в истории Рунын. Воспевание 
Румынии является героическим маршем борьбы и победы. Лирические и 
риторические ноты создают новую оркестровку, индивидуальнуго. 

Наоборот, стиль Руссо — пасторальный как в редакции Воспевания 
Румынии, так и в остальных произведениях. Постоянно, невольно он смяг- 
чает тона, удлиняет фразу и во многих случаях нарушает первоначальную 
оркестровку. Наблюдается склонность превратить первоначальный стиль в 
длинный и скучный перечень. Если бы Руссо не сохранил в большинстве 
случаев редакцию Балческу, то вышло бы нечто иное. Однако мы не можем 
настаивать здесь на этом. Укажем, что уже в первых стихах находим доказа- 
тельство. « Бог наших прсдков сжалился ли над тобой из-за твоих слез, моя 
страна? » — у Балческу, получая редакцию у Руссо: «Бог наших предков 

А. Виз о, стих 28, 55, 62 ит.д. 
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сжалился ли над тобой из-за твоих слез, неутешный народ, 
сжалился ли над болью в твоейгруди, моя страна?» Добав- 
ления являются неприятно прозаическими. Пятый стих с «полями Тенскией» 
и со «стадами как цветы», является чисто пасторальным, мелацраматическим 
в сравнении с тем же стихом Балческу, сохраняющим строгие тона в воспе- 
вании богатств страны. И конец стиха является красноречивым: «О, страна 
моя, богатая, почему ты стонешь?» представляясь финалом тяжелых инстру- 
ментов. Наоборот, — Руссо Финал заканчивается как бы пикколо-флейты: 
« Почему стонешл, и плачешь, страна богатая?...» Также Руссо заменяет 
сравнение народа с «диким быком» через «бык неподьяремный» (Руссо 13), 
что уменьшает эффект образа (Балческу же подразумевает « зубр », но в 
целях соблюдения рифмы дает «дикий бык »). Точно также « бедняк раз- 
бивает цепь, которая его сжимает... » что превращается у Руссо в «бедняк 
рвет веревку, которая его связывает... » (стих 20). Слово « цепь » более 
выразительно, чем слово « веревка ». 

Впрочем, Руссо выступает как пасторальный лирик и в других произ- 
ведениях, напр.: в Воспоминаниях, в описании села и его старых обычаев 
(выдуманных частью автором на основе народной поэзии), с обрисовкой 
портрета молодой девушки Маруки, угасшей в цветущем возрасте. Удиви- 
тельно, что некоторые из исследователей нашли сходство между Воспоми- 
наниями и Воспеванием Румынии считая это аргументом для авторства Руссо. 
Сходства существуют только лишь как стремление их реализовать. Следует 
отметить, что Балческу серьезно повлиял на Руссо, на то, что он написал 
после знакомства с Воспеванием Румынии. Все же Руссо не пошел далыше 
этого стремления и тематики. Художественное воплощение является со- 
вершенно иным. Ничего не имеет общего картина села из Воспоминаний с 
картиной села (как определение родины) из Воспевания Румынии: 

« Отечество... отцовская хижина с большим деревом у порога двери... 
собака, играющая с нами, звон колокола... извещающий нас о прекрасных 
днях праздника, рев скота, возвращающегося с пастбищ в сумерки... аист 
на стрехе и т.п.» (Балческу 26). Взамен, грушевое дерево в середине села в 
Воспоминаниях Руссо, приводимое некоторыми последователями, как дока- 
зательство сходства, является искуственно-пасторальным воспоминанием, 
взятым из баллады Доичила; остальные заметки о нежности и о красках 
весны носят характер мягких, легких и слащавых тонов: «Из многих приятных 
воспоминаний молодости и детства, два запечатлелись в моем сердце, зеленые 
и живые, растущие из года в год, как побеги деревьев. Весна мне их прино- 
сит, когда появляется листва, когда начинают резвиться бабочки, когда 
раскрываются бутоны роз, когда солице еще ласкает, но не у‹жет, когда с 
кустарников осыпается пахучий снежок ». Это спепифическая тональность 
песен Руссо. За ними скрывается кто-то другой. Алеку Руссо большой 
писатель, и наци анализ не пэеследует другой цели. как только отделить 
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то, что принадлежит ему, от того, что принадлежит Балческу, как искусство 
и текст. 

Однако имеются доказательства в плюс, что Руссо следовал тексту 
Балческу. В некоторых местах он не понял его и сделал соответствующие 
изменения. В 14-ом стихе Балческу говорит о жизни народа после колони- 
зации Дакии римлянами, когда, по его мнению, свобода снова восторже- 
ствовала в стране. Ее он сравнивает с деревом, которое проникает корнями 
все глубже в землю. Используя славянское слово 5а «растение», + дерево » 
(ст. сл. 500й) 5%, редко употребляемое, он пишет: «... свобода господствует 
как и раныне, но не та младенческая свобода, хрупкий цветок пустыни, а 
мужественная и яркая свобода, мощное дерево $ай с сильным и глубоко- 
проникшим в землю корнем...» Алеку Руссо не понял слова славянского 
происхождения или прочел ошибочно заи вместо $а4): 

«... вольность господствует, как и раньше, но не та младенческая воль- 
ность, хрупкий цветок пустыни, но мужественная и яркая свобода, нли 
мощная, с сильным и глубоко проникшим в землю корнем... » Сбраз Балческу 
ставит лицом к лицу, в антитезе, старую свободу, хрупкий цветок, и новуо 
свободу $04 (дерево) мощное, с корнями, глубоко вросшими в землю. У 
Руссо этот образ затерялся, сохранился только цветок, а «ѕаєіи» (дерево) 
исчез, автор закопал свободу, чтобы у нее непосредственно росли корни. 
И это являегся образом, но ясно, что он явился результатом искажения 
текста Балческу. 

В 37-м стихе, Балческу великолепно обрисовывает гибель врагов, кости 
и трупы которых, разбросанные по полям страны, клевали вороны: «... туча 
воронья, каркая, (ига кружсились вихрем и вертелась по всем направ- 
лениям, а затем сразу набрасывалась на кости...» И на этот раз Руссо про- 
читал ошибочно текст. Из глагольной рёдкои формы кружиться вихрем у 
него вышли оиЦит орлы), которых он напускает неестественным образом 
на падаль, забывая ворон в воздухе: «...туча воронья кружилась вверху 
вихрем, каркая, а большие орлы вертелись в воздухе, а затем сразу набрасы- 
вались на побелевшие кости... ›. И это искажение текста доказывает зависи- 
мость редакции Руссо от редакции Балческу, являющейся оригинальным 
текстом. Имеются еще и другие доказательсгва, но мы остановимся здесь. 
Если будет необходимо, вернемся к ним. 

Таким образом, мы не можем основываться на французском оригинале 
Воспевания Румынии, а лишь только на румынском, созданном Н. Балческу. 
Произведсние Балческу могло быть переведсно Руссо на французский язык, 
затем переиздано в первоначальной редакции с некоторыми изменениями. 
Воспевание Румынии непосредственно отвечает стилю Балческу, его поэтиче- 


55 См. Гг. МА! озев. Лежесой ушеоосешсо-тассо4айпит, \епа, 1562—-1865. 
стр. 818. 
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скому и политическому размаху, его подготовке как историка. Кто-нибудь 
другой не был бы в состоянии написать ее, потому что никто из современ- 
ников не переживал подобно ему всего того, что касалось его родины и 
румынского народа. «Скажу тебе правду, писал он в июне 1849 года, и от 
всего сердца, тебе Гика, как моему хорошему другу, хочу умереть и поэтому 
пойду драться ». Ему не были свойственны расчеты и бережное отношение 
‹ самому себе. Он не хотел быть только ученым или литератором, а и 
слугой своего народа. Можно указать единственный случай в подобных 
условиях изгнания: Мицкевич. Тогда нет ничего удивительного, что в книге 
этого поэта К5:ерт пагойи ро5лего, Балческу нашел идею для Воспевания 
Румынии. Однако художественная реализация была другой. Великие творцы 
не подражают один другому, но вдохновляют один другого в новых творе- 
ниях. Мицкевич развертывает в своей книге церемонию соборования в 
библейском стиле, сопровождаемую песней органа, спокойно и безропотно 
заканчивая произведения литанией, в которой польские пилигримы выра- 
жают желание умереть в борьбе за свободу на поле битвы, обретя могилу 
на родной земле. Балческу воспевает красоты родины, ее историю, радости 
и страдания румынского народа в величавых тонах, которые возвышают 
и ужасают. Эта часть заканчивается маршем штурма за завоевание прав, 
похищенных у народа. Произведение, как героический марш, пред- 
ставляет нечто другое, чем 51001 патоди роіѕкіеро. Однако, если стиль 
произведений различный, то цели одни и те же: подготовка и призыв к 
борьбе и победе. Тот, кто читает оба произведения, находит их тожде- 
ственными по чувству, вибрации и цели. 

Как для Мицкевича, так и для Балческу, литература должна представлять 
интересы народа. Она должна воспевать и бороться за осуществление народ- 
ных желаний. Во всех произведениях Мицкевича проявляется эта цель, 
и все произведения Балческу отвечают той же цели. На базе страдания и 
стремления создался шедевр. Жизнь этих двух великих писателей-револю- 
ционеров была одинаковой: писали, боролись и закончили ›кизнь трагически 
на перекрестке дорог: Балческу в Палермо в 1852 году (имея всего лишь 
33 года), Мицкевич в Константинополе в 1955 году. И один и другой угасли 
с горечью, с тоской в сердце по родине, к которой не было позволено им 
приблизиться. Их творения давно их воскресили и снова они возвращены 
в среду их народа, которому посвятили свой труд и жизнь. 
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ГРИГОРИЙ СКОВОРОДА И ФИЛОСОФСКИЕ РАБОТЫ 
АЛЕКСАНДРА ХИЖДЕУ 


Вступление 

Григорий Сковорода является несомненно одной из самобытнейших 
фигур начального этапа развития философской мысли. Он является нас- 
тавником и учителем. Ал. Хиждеу, которой под его влиянием еще в очень 
молодом возрасте занялся разрешением трудных философских проблем. 

Но для того, чтобы облегчить понимание проблем, поставленных Ал. 
Хиждеу, считаем необходимым остановиться хотя бы коротко на системе 
мышления Сковороды. 

Как известно, Сковорода поступил в Киево-Могилянскую Академию, 
а спустя два года был отправлен в придворную певческую капеллу. В 1744 г. 
он возвращается в Киев, а через два года отправляется в Венгрию, Германию, 
Польшу, Словакию и Италию. Везде он старается изучить возможно лучше 
людей и окружающую действительность, которая была соверешенно иной, 
чем на его родине. Несколько позже он был учителем словестности в Пере- 
яславском семинарии, затем в Харьковском коллегиуме '. 

Григорий Сковорода был самоучка. Он знал прекрасно греческий, 
латинский, немецкий языки и изучил основательно греческую философию, 
латинскую литературу и патристику °. 

Какая-то естественная потребность заставила Сковороду постоянно пере- 
ходить с места на место, не позволяя ему где-либо осесть. В 44 года он отка- 
зывается от всех должностей и избирает жизнь странствующего философа. 

Сковорода ведет жизнь совершенного аскета, живет на подаяния, 
пользуется чужим гостеприимством. Не задолго до смерти, когда он гостил 
у одного из своих почитателей, Сковорода сам вырыл себе могилу. Он умер 
в 1794 году. 


1 Зап Масћһ а], .5/оғапѕкё шепииту, Прага, 1922, І, стр. 276—277. 
3 Міхайло Босняк, Исторія украінскої літературы, Львов, 1924,т. ПІ, стр. 72. 
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Творческое наследие Сковороды обширно и разнообразно. Он писал 
нравоучительные трактаты, небольшие произведения дидактического харак- 
тера, стихотворения и философские труды. Почти все его работы носят 
причудливые названия, его язык часто странен и полон метафор. Вот почему 
труды Сковороды продолжительное время рассматривались лишь в свете 
этих странностей. 

Одни считали его бессистемным мыслителем”, другие — великим мудре- 
цом. Лишь в связи со столетием со дня смерти Сковороды русская цензура 
разрешила опубликование работ этого философа, вышедших под редакцией 
Д. И. Багалея 4%. 

Короче говоря, мышление Сковороды исходит из трех основных момен- 
тов: исходя из идеи познания самого себя, он переходит к изображению 
внутреннего счастья и останавливается на проблеме библии. Хотя он разрешает 
философские проблемы с точки зрения идеалистической, все же можно 
сказать, по крайней мере частично, что его система мышления пронизана 
матсриалистической тенденцией. Безусловно, это противоречит его теории 
трех миров: макрокосма (природы), микрокосма (человека) и библии или мира 
символов 5. Речь идет о плюралистической концепции мира, с помощью 
которой Сковорода пытался объяснить насущные проблемы бытия. 

По мнению украинского философа, каждый из этих трех миров обладает 
как материальной, внешней, видимой натурой, так и духовной, невидимой 
натурой. Эту последнюго он считал божественной сущностью. В основе своей 
каждый из трех миров один имеет духовный источник. Такое понимание 
обязывало Сковороду в решении фундаментальных проблем философии исхо- 
дить из концепции двух натур. материальной и духовной %. Таким образом, 
с этой точки зрения, мировоззрение Сковороды было дуалистическим. 

Позже, в зрелом возрасте, исходя из концепции двух натур, Сковорода 
уже начал рассматривать « невидимый мир » не как нечто, пмеющее божест- 
венную сущность, а как внутренний фон вещей, как закон, свойственный всей 
натуре ?. Но центральным звеном философской системы Сковороды является 
человек (микрокосм), для понимания которого существует единственный 
путь — путь познания самого себя 8. Другими словами, в центре всей жизни 


з Т. Кудринский. Философ без системы, « Киевская старина ›, т. ІХ, 1898, 
стр. 35—63, 265—282, 436—456. 

* Сочинешя Григория Саввича Сковороды, собранные и редактированные проф. 
Д. И. Багалесм. Харьков, 1894 г. 

$ Очерки по истории философской и общественно-политической мысли народов СССР, 
Москва, 1955, І, стр. 181 и О. Суўетѕкуі, 5Ёогогода—бнийеп, « 1.еііѕскгібі Г. $. 
РИ о]01е4, 1935, ХИ, стр. 53 и след. 

6 Очерки, стр. 182. 

‘’ Вышеуказаиная работа. 

“М. Гордиевский, Теоретична филосодчя, Г. С. Сковороды, « Памяти 
Г. С. Сковороды », Одесса, 1923, стр. 3—36. 
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находится человек, являющийся началом и концом всего существующего. 
Чтобы познать самого себя, мы должны найти в себе силы освободиться 
от связывающих нас цепей материального мира и подняться до истинной 
духовной свободы. 

Эта идея освобождения и познания самого себя вошла полностью в фило- 
софскуо систему Ал. Хиждеу. 

Выдающееся значение в мировоззрении Сковорды приобретает библия. 
Она, по мысли Сковороды, должна истолковываться символически и дол- 
жна быть понимаема духовно. По его мнению, библия нечто большее, чем 
священная книга, — она источник познания реального мира, содержит в 
себе много аллегорий, образов и представлений, ведущих наши мысли к 
идее вечной природы. Все окружающие предмегы представляются нам как 
проявления бога, так как они с ним связаны. Они сами являются доказа- 
тельством того, что бог находится во вселенной. Бог, хотя и остается вне 
вещей, предметов, все же постоянно в них. Бог един, он везде и нигде, 
не имеет ни начала, ни конца. 

Другой проблемой учения Сковороды является путь, ведущий человека 
и народ к счастью. Эта цель может быть достигнута лишь через посредство 
природы и только в результате гармонии воли и разума. Другими словами, 
этика и философское мировоззрение Сковороды сводится к учению о счастьи. 

Сковорода говорил, что человек может найти счастье в труде и в выпол- 
нении своих обязанностей по отношению к родине. 

Если философская система Сковороды может считаться в известной 
мере прогрессивной по сравнению со схоластикой средних веков, то такое 
утверждение еще в большей мере правильно по отношению к его поэтическим 
произведениям. В своих стихах он гневно критиковал правящие классы, 
богатых и духовенство, угнетавших народные массы. Сковорода часто выражал 
свой протест против эксплуатации, но он никогда не побуждал народ при- 
бегнуть к революционным средствам. Наоборот, он видел спасение народа 
в просвещении, в моральном самоусовершенствовании и в самопознании 3. 

В этом отношении Сковорода был прогрессивным. Он питал глубокую 
любовь к закрепощенному и бедному люду, которого хотел просветить и 
поднять как можно выше. Однако, новые, прогрессивные идеи, которые 
проповедывал Сковорода, смешивались со старыми, патриархальными идеями. 
Протест против социальной несправедливости переплетался с его пассив- 
ностью, с его религиозными предрассудками. 

Несмотря на это, его стихи пользовались большой популярностью. 
Многие из них приняли характер легенд и распевались бандуристами по 
всей Украине. Этой популярности способствовали как аскетическая жизнь 
Сковороды, так и его горячая и искренняя проповедь в среде народа. 


9 Очерки, стр. 185. 
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Хотя при жизни Сковорода не напечатал ни одной строки, все же Харь- 
ковский край и казацкие области знали прекрасно его, этого странного и 
оригинального человека второй половины ХУШ века. 

Сковорода стал весьма популярным на Украине. Его произведения 
распространялись в рукописях, переписываемых профессорами, студентами 
и даже некоторыми помещиками, ценившими его. Многие из них сохраняли 
эти копии, как нечто, написанное странным человеком, которого никто не 
понимал и о котором говорилось и распускалось, столько слухов. 

Ясно, что в этих условиях молодой Александр Хиждеу, обучавшийся 
в Харькове, весьма возможно в 1829—1833 гг. познакомился с рукописями 
и мыслями Скороводы. До того времени, когда Ал. Хиждеу занялся Ско- 
вородой, были напечатаны лишь две его работы. Живя с среде, в которой 
идеи Сковороды распространялись, возможно, параллельно с рукописями 
его работ, Александр Хиждеу был все же одним из первых исследователей, 
которые занялись с интересом его трудами. 


АЛ. ХИЖДЕУ ОПУБЛИКОВЫВАЕТ «ТРИ ПЕСНИ» СКОВОРОДЫ 
П 


Без сомнения, Хиждеу ознакомился с философским учением Сковороды 
в ходе чтения рукописей, находившихся большей частью в частных руках. 
Он с самого начала отдал себе отчет в том, что все труды Сковороды — руко- 
писные. Впрочем, до 1831 года, когда Хиждеу решился опубликовать три 
песни Сковороды, как мы сказали выше, были напечатаны лишь две работы 
этого украинского мыслителя: один « диалог о познании самого себя » (1798) 
и трактат «о христианской морали» (1806) ". 

В 1831 году девятнадцатилетний юноша Хиждеу посылает в Редакцию 
« Телескопа » для опубликования «три песни» Сковороды !?. Редакция их 
публикует с комментариями, принадлежащими Хиждеу. В этих комментариях 
явно проступают некоторые идеи, которые занимали молодого автора. 

Во-первых, Хиждеу пытается реабилитировать Сковороду, который еще 
при жизни жаловался на то, что не будет понят последующими поколениями. 
Молодой студент Хиждеу старается снять покров забвения, наброшенный 
на неспокойную, выдающуюся жизнь Сковороды. 

Само собой разумеется, что общество того времени с его предрассудками, 
схизмами и суевериями не имело времени заняться «симфониями » и « диа- 


Т. Кудринский, вышеуказанная работа, стр. 437. 

п а) Библіотека духовная, содержащая вь себЪ дружеския бесБды о познамін самого 
себя, опубликованная М. Антоновским в С.-Петербургс в 1798 г.; 6) Начальная дверь ко 
храспианскому добронравію, «Сюнский Вестник» 1806 и «Основа Южно-русский литера- 
турно-ученый Вестник ›, С.-Петербург 1862, сентябрь, стр. 78. 

12 « Телескоп »›, 1831, часть ІҰ, № 24, стр. 578—583. 
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логами » этого странника. Хиждеу остается убежденным в том, что ему при- 
надлежит идея реабилитирования украинского философа, о чем он считает 
нужным упомянуть в П] главе своей работы о Сковороде. 

Во-вторых, автор останавливается на одном вопросе, представляющем 
для него исключительный интерес: на вопросе происхождения этих песен. 
Они были взяты у народа и изложены Сковородой на харьковском говоре. 

Хиждеу утверждает — и это теперь установлено полностыо, — что 
большая часть стихов Сковороды распевалась бандуристами и слепцами в 
селах и городах Украины. Один из них сказал даже Хиждеу в Харькове, 
что выучил песни от самого Сковороды. Совершенно правильно автор 
задает себе вопрос: правда ли это? 

С одной стороны, принимая во внимание, что к тому времени испол- 
нилось 37 лет со дня смерти Сковороды, не исключается правдоподобность 
сделанного утверждения, с другой же —- поскольку народным певцам свой- 
ственно выдумывать эпизоды и легенды, которые они затем рассказывают и 
в которых, обычно, элемент действительности подчинен фантазии, мы вправе 
сомневаться вместе с Хиждеу в справедливости сделанного утверждения. 

Побуждаемый желанием установить правду, молодой автор говорит, 
что проверял слова услышанных им от бандуристов вариантов стихов 
Сковороды, навеянных Священным Писанием и озаглавлевнных «Сад 
божественных песен». 

У Хиждеу находились два различных экземпляра этого произведения 
Сковороды, что является еще одним доказательством того, что сочинения 
Сковороды распространялись в рукописях. 

Затем следуют три песни, в содержании которых обнаруживаются те 
же размышления о жизни и смерти, воплощенные в лирические образы. 

Одна из этих песен на социальные мотивы пользовалась большой попу- 
лярностью. Один из ее вариантов опубликовал и И. Срезневский 13. 

В хронологическом порядке опубликование трех песен представляет 
собой третье из сочинений Сковороды напечатанное в результате стараний 
Хиждеу. 


АЛЕКСАНДР ХИЖДЕУ «О ЦЕЛЯХ ФИЛОСОФИИ» 
ПІ 


Едва ознакомившись с системой мышления украинского философа, 
Хиждеу пытается в очень раннем возрасте понять смысл некоторых фило- 
софских проблем. 

Несомненно, предпочтение отдавалось тому что соответствовало интел-- 
лектуальным запросам самого Хиждеу. 


13 ‹ Утренняя .зв'Ъзда », Москва, 1835, стр. 82—88. 
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Так, Багалей нас уведомляет, что Хиждеу напечатал статью « Сократ 
и Сковорода» 14, которой, к сожалению, не имел под рукой. Сопоставление 
понятно. Учение Сократа представляет собой интересную главу как в миро- 
воззрении Сковороды, так и в духовном формировании молодого Хиждеу. 

Философские увлечения Ал. Хиждеу, — ибо в этом возрасте не может 
быть речи о чем-либо ином, — могут быть установлены на материале целой 
серии « афоризмов », написанных в Харькове в 1829 году и опубликованных 
в 1835 году. 

Мысли молодого студента Хиждеу заняты некоторыми тонкими про- 
блемами, определить которые попытаемся ниже. 

Афоризмы Хиждеу озаглавлены: «О целях философии»! и начинаются 
цитатой из Сенеки, что свидетельствует о близости молодого мыслителя 
к стоицизму учителя Нерона: 

« РЫПозорШа эбадгат УШииз єеѕі, ѕед рег 1рзат уігбџфет: пес уаз 
аше еззе зіпе збаю 51 рофез. пес ут зао пе 1рза» (Ер1ѕ#. 
.ХХХТХ  Ь., Аппае Ѕепесае рћ1оѕорш, Орега отпіа ѕирегѕипі, Гарзса, 
1805, ПІ, стр. 133). 

Уже с самого начала Хиждеу определяет смысл философии, прибегая 
к весьма любимому им сравнению, подчеркивающему приоритет этой дисци- 
плины: среди других наук, говорит Хиждеу, философия занимает такое же 
место, как солнце в планетной системе. Подобно тому, как солнце освещает 
нсбесный свод. точно также и философия господствует над миром со всех 
точех зрения человеческих познаний. 

Молодого автора тревожило несколько проблем, что видно из сле- 
дующих вопросов, которые он себе ставит: может ли поэт быть увлечен 
полегом фантазии к вершинам совершенства? Может ли оратор проникнуть 
в лабиринт человеческой души без помощи философии? И, наконец, может 
ли натуралист разрешить загадки поироды без философии? И Хиждеу при- 
ходит к заключению что без философии невозможна стройная архитектура 
знания. 

Различение, делаемое молодым автором, идет и дальше. Философия 
дает плоды не только в теоретической области, она создает из отдельных 
индивидов общество, связывает их души любовью, дает им счастье, а также 
утешение в беде. В свете философии исчезает и тень какого-либо сомнения, 
а философ является самым счастливым из смертных. 

Вот почему Хиждеу советует подобным себе быть в жизни стойкими 
и умеренными. 

Форма, в которой Хиждеу излагает эти понятия, и способ рассмотрения 
их с точки зрения универсальной значимости, указывает на решающее 
влияние Сковороды. 


14 «Одесский ВБстникъ », 1833, № 57, стр. 145—146. 
15 ‹ ВБстник Европы », Москва, 1835, № 21—-22, стр. 45—46. 
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В восемнадцать лет Александр Хиждеу был склонен видеть в системе 
небесных созвездий не столько подтверждение астрономическим законам, 
сколько таинственную силу божественного творения. Так, луна, которая для 
астрономов и философов является затемненным телом, приобретает в меч- 
таниях Хиждеу бесконечную красоту, необъятные размеры. Хиждеу говорит, 
что для понимания высокого назначения философии следует предпочесть 
путь Сократа, который не разделял космос на части, не анализировал при- 
роды огня или воды и даже не пытался измерить величие звезд. Сократ 
видел везде: в Гелиосе, так же как и в атоме мела, — Создателя мира. 


РАБОТА О СКОВОРОДЕ 
ТУ 


Нам, кажется, что в эпоху интеллектуального формирования, Хиждеу 
был очарован мудростью философских систем вообще и самобытностью 
Сковороды в частности. Вот почему мы наталкиваемся все более и более 
на Хиждеу, находящего удовлетворение в игре абстрактных спекуляций, 
чем в области позитивных знаний, которыми он в то же время занимался. 

Главной заботой Хиждеу является Григорий Сковорода, которого он 
решил извлечь из тьмы неизвестности и представить своим современникам, 
как одного из самых великих мыслителей России, жившего более ста лет 
тому назад. Молодой Хиждеу чувствуя в трудах Сковороды столько теплоты, 
соответствовавшей своему душевному настроению, сознает, что никогда 
не расстанется с ними. 

Действительно, еще в университетские годы Хиждеу не довольствуется 
глубоким изучением трудов своего учителя, а работает в то же время над 
монографией, которая должна содержать в себе всю структуру мышления 
Сковороды. 

Погоня за известностью, которая очень рано начала волновать Хиждеу, 
заставляет его поспешить с опубликованием этой работы, названной: «Григорий 
Варсава Сковорода, критическое и историческое исследование ›. Она вышла 
в свет в том же 1835 году, когда были напечатаны и те три песни, о которых 
мы говорили выше. 

Автор информирует своих читателей о том, что речь идет об одном извле- 
чении из рукописи, под названием: Стерог оКофотода’5 Гефепурапае иті 
ИгЕипозКгезе одег изшюгаясй-Кпизсйе И йгаівипе ѕеіпег $сһгіјеп, аз Вейгав 
2и еіпег Сбезсбисме дег ѕІаеіѕсһеп Үоікѕәеіѕћеи тіп, Вгіејеп. ап Той. Сӧгтез, 
Рго]. ап дег Отлюетз ий зи Мӣйпећеп. Работа состоит из девяти глав, в кото- 
рых автор пытается представить жизнь и, в особенности, философское мыш- 
ление Сковороды. 


18 ‹ Телескоп », Москва, 1835, стр. 3—42, 151—178. 
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После первых двух глав, раскрывающих значение связей между нас- 
тоящим и духовными ценностями прошлого, Хиждеу дает нам образ странс- 
твующего украинского философа, проповедовшего в украинских селах правду- 
и слово божье. Сковорода был мудрецом, вопиющим в пустыне. Никто 
не понял тайны и смысла его учения. Лишь простой народ считал его нео- 
быкновенным человеком. Учение Сковороды, по мысли Хиждеу, станет 
общественным благом, а имя его будет произноситься заодно с именами 
Гомера, Эзопа и Солона. 

Хиждеу утверждает, что и в его время циркулировали легенды, сказки 
и песни, приписываемые Сковороде. Более того, — в некоторых украинских 
церквах исполнялись во время великого поста псалмы — песнопения, сочи- 
ненные этим философом 17. Вот почему Хиждеу решил рассказать его жизнь 
и объяснить его учение. В этих целях Хиждеу выбирает правильный и 
хорошо обдуманный путь: слабости, хотя и выявляются естественными про- 
явлениями не будут пощажены, а неправильные оценки будут оспариваемы. 
"Гаким образом, как мы видим, Хиждеу пытается восстановить известность 
этого необычайного мыслителя. Ввиду того, что к его труду могут отнестись 
с недоверием, он спешит добавить, что все им написанное можно проверить. 
по первоисточникам. 


Ж 


Для того, чтобы как можно лучше раскрыть личность Сковороды, 
Хиждеу прибегает к весьма удачному сравнению: он противопоставляет ему: 
Ломоносова. Ломоносов вышел из бедной избушки холодного севера, а 
Сковорода родился под горячим солнцем южной Украины. Между ними 
много сходства, но и большое различие: в то время как Ломоносов вращался 
в высших кругах русского общества, Сковорода провел свою жизнь среди 
народа. Параллель прололжается и приобретает особенное значение. Эти 
две фигуры развиваются, крепнут, одна возле другой, как пучок солнечных 
лучей. Жизнь Ломоносова блещет цветами радуги, а дух Сковороды рас- 
пространяет лишь теплоту. Все же сравнение Сковороды с Ломоносовым 
не удовлетворяет Хиждеу, и он его ставит рядом с Сократом. И один, и 
другой чувствовали в себе высокое призвание быть учителем народа. Что 
для Сократа Демонион, то для Сковороды Минерва. Жизнь обоих имеет 
в основании те же элементы: пыл и иронию. Для обоих база и условие 
всякого знания — это познание самого себя. Наконец, Сократ объяснял гре- 
ческому народу природу на основании здравого смысла, а Сковорода объяс- 
нял своим согражданам ту же природу, но на основании небесного разума. 


1? Между прочим Сковорода, будучи хорошим знатоком музыки, переложил на ноты 
религиозные песнопения и псалмы для секты молоканов. Эти последние пели на своих 


собраниях псалмы Сковороды на всем протяжении ХІХ века. (См. Т. Кудринский, 
указан. соч., стр. 43). 
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Душевный пыл Сковороды безграничен и проявляется с особой силой 
в его драмах, в которых он описывает борьбу старой и новой культур, как 
борьбу ангела с демоном. Эти драмы, которые он называет видениями, 
могут быть поставлены в один ряд, по мнению Хиждеу, с трагедиями 
Эсхила, Софокла, Эврипида, которые в подлиннике читал Сковорода, а 
также рядом с такими известными произведениями, которых он однако не 
читал, как драмы Кальдерона « Фауст» Гете, «Каин и Манфред» Байрона. 

С другой стороны, ирония Сковороды рассматривалась как причуда, 
умалявшая престиж мыслителя. 

Переходя к познанию самого себя, Хиждеу довольствуется тем, что 
приводит одну длинную выдержку из сочинений Сковороды, в которой 
излагаются три аспекта этого психологического процесса. Первый аспект— 
это познание себя как существа, как личности, в результате чего индивид 
узнает свою собственную личность. Почему, например, он есть Иеремия и 
какой он есть Иеремия! Второй аспект —это социально-национальный: граж- 
данин узнает свое место в мире: почему он русский и непонятно каковой 
представляется Россия ? Наконец, третье — познание самого себя как существа, 
созданного по образу и подобию божию. В результате этого последнего 
познания, индивид узнает почему он человек и что такое человечество. Но 
анализ не останавливается на этом. Украинский мыслитель устанавливает у 
греков трех апостолов познания самого себя: Великого Неизвестного, напи- 
савшего в Дельфийском храме: « познай самого себя», Солона и Сократа. 
Дельфийская надпись относится к познанию самого себя как личности. 
Солон проповедует познание самого себя как гражданина, а Сократ думал 
о человеке вообще. 

Хиждеу не всегда умеет объединить свои мысли в единую систему 
мышления. Часто, кроме длинных цитат из Сковороды, которыми пестрят 
его сочинения, он говорит о миссии Сковороды в среде своего народа. 

Само собой разумеется, что самобытная жизнь Сковороды со всеми ее 
странностями, увлекала молодого Хиждеу. Вот почему он вспоминает, как 
Сковорода покинул школу и стал странствующим учителем, что дало ему 
возможность проникнуть в существо, в волю, язык и обычаи народа. 
Сковорода утверждает, что учитель — это не учитель, а лишь служитель 
природы. 

Хиждеу очень мало останавливается на анализе народного, демократи- 
ческого духа, воодушевлявшего Сковороду. Он считал себя другом крестьян 
и чужим среди ученых, которые, вследствие ложно понятой гордости, не 
входили в общение с крестьянами. В той же мере Сковорода гордился своей 
проповеднической деятельностью в народных массах и гордо презирал 
несправедливые суждения педантов своей эпохи. 

Хиждеу воспроизводит одну длинную выдержку из трудов Сковороды, 
являющуюся полным сарказом ответом богачам и философам. Первые 
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считали, что простой народ — это простофили, слабоумные, а вторые утвер- 
ждали, что земля мертва. Хиждеу считает, что Сковорода представляет 
собой совершенно новое явление в жизни России, и что его учение открывает 
двери в новую эру. Цитированный фрагмент, в котором речь идет о споре 
между Демоном и Варсавой — (Сковородой), — демон олицетворяст собой 
старый мир, а Варсава — новое учение, — является доказательством не 
только вечно горевшего пламени его мятежной души, но и остроты его 
полемического ума !%. 


РАБОТА ХИЖДЕУ В СВЕТЕ БОЛЕЕ ПОЗДНИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 


А 


Из анализа очерка Хиждеу вытекает прежде всего глубокое убеждение. 
что Сковорода был оригинальным, самобытным мыслителем, система мыш- 
ления которого находит себе сходство с сократовской философией. 

Необычайная теплота, с которой Хиждеу защищает дело Сковороды, 
доказывает существующее между ними духовное родство. Вот почему, по 
сравнению со своими предшественниками, Хиждеу является первым, излага- 
ющим учсние Сковороды в новом свете. Для своего времени, несоменно, 
это была смелая попытка, что признает и он сам. « Утверждение является 
в особенности смелым и я не боюсь реплик, — пишет он, — потому что, 
ввиду отсутствия свидетельств, заслуживающих доверия, я ничего не добав- 
ляю, чтобы находилось в противоречии с историческими источниками. Не 
существуег исторической веры, а только исторические исследования. Я 
сделал лишь предложение для воскрешения имени Сковороды»!9. 

Опасения Хиждсу не были безосновательными. Так, в 1835 году, после 
того, как Хиждеу опубликовал три работы, связанные с именем Сковороды 
— первую в 1831 г. (три песни), вторую в 1833 г. (краткая параллель Сократа 
и Сковорода)? и третью — в 1835 г. (очерк, которым мы занимались выше) 
— Евецкий Орест публикует заметку относительно его статьи. К сожалению 
нам неизвестно ее содержание, и мы не можем делать никаких выводов ?!. 
Вследствие этого, мы не знаем, к кому относится намек Хиждеу, проскольз- 
нувший в одной из заметок к исследованию о Сковороде. Более чем досто- 


18 работа Хиждеу была переведена на румынский язык М. Маевским и опублико- 
вана под названием: Философ мистик в « СопуогЬіі ]{огаге» Бухарест, Май, 1930, 
стр. 568—588. Перевод очень тяжелый и несвязный. 

19 < Телескоп », 1831, стр. 578—583. 

2% Ср. с. указан. работой. 

1 Евецкий Орест. Замечаніе на статыо Хуждеу—Григорий Варсава Сково- 
Рода (Молва, 1835 г., том Х, № 36, стр. 131—154). 
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верно, что речь идет об устных замечаниях, услышанных им по ‚поводу его 
суждений о Сковороде, сформулированных коротко в статьях от 1831 и 1833 гг. 

Оспаривающим его суждение, Хиждеу отвечает следующей цитатой 
из Плиния: « Мафигае у15 аёдос тлајеѕќаѕ ш отл ла тотепілѕ Идесагей, 51 
411$ тодо ратёез ејиѕ ас поп фобат сотрес@иаг апіто». 

Но прием, использованный Алекс. Хиждеу при характеристике Сково- 
роды, в особенности, его сопоставление Сковороды с Ломоносовым и с Сок- 
ратом, полностью переняты архимандритом Гавриилом в его работе: История 
русской философии ?°. Целые отрывки из работы Хиждеу им присвоены 
тайно, без всякой пометки; в те времена, возможно, подобный образ действия 
не считался бесчестным. Позднейшие исследователи гользовались работами 
и Хиждеу и Гавриила, и недоумевали по поводу авторства текста”. Неко- 
торые удачные образы из работ Хиждеу могут быть найдены и в других 
исследованиях, даже после 1900 г.2^. 

Лишь в 1843 году появляется одна статья, автор которой И. И. Срезнев- 
ский ставит под сомнение научную корректность Хиждеу. Мы указали выше, 
что до 1835 года, когда начал писать Хиждеу, только незначительная часть 
работ Сковороды была напечатана, вследствие чего тексты, цитированные 
Хиждеу в большей своей части воспроизведены из различных эпистол (пос- 
ланий), в действительности не существовавших. Это обстоятельство отмечено 
Срезневским. Письма, адресованные белорусскому архиепископу Г. Конис- 
скому, и три письма, цитированные Хиждеу не появляются в более поздней 
библиографии трудов Сковороды. В связи с этим, нам кажется, что Хиждеу 
приписал Сковороде идеи, никогда ему не принадлежавшие. 

Но, так как этим вопросом никто специально не занимался, мы не можем 
с уверенностью опровергать подлинность цитированных текстов. Все же 
считаем нужным отметить, что Хиждеу еще в молодости проявлял явную 
наклонность к мистификациям. 

Вместе с тем, статья Хиждеу заслуживает положительной оценки, и 
Срезневский это признает. « Прекрасная статья, из которой виден ум и эру- 
диция автора. Не могу не признать, — пишет Срезневский, — что статья 
Хиждеу является единственной научной статьей из всего того, что написано 
до сих пор о Сковороде » ®?. 


?°Архимапдрит Гавриил, Исторѓя Философіи, Казань, 1840 г., ч. УТ, 
стр. 59 и след. 

23 См. например, Н. Стелецкий. Странствующий украинский философ Г. С. Ско- 
ворода. «Труды Юевской Духовной Академии», Киев, 1894, № 7, стр. 449—478; 


стр. 608—629. 
2 Так, например, В. Эрн описывая личность Сковороды цитирует следующий 


образ из Хиждеу: «как одинокая гора в степи возвышался Сковорода когда-то в России » 
(ср. Григорий Саввич Сковорода, Москва, 1912, стр. 31). 

5 И. И. Срезневский, Выписки из писемь Гр. Сав. Сковороды, «Молодик на 
1844 год»... Харьков, 1843, стр. 234—244. 
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Такие же замечания делает и Орест Халявский?*, добавляя, что Хиждеу 
не ответил на возражения Срезневского, давая этим понять, что обвинения 
справедливы. 

Не исключена возможность, что все же Хиждеу слелал некоторые 
изменения, недопустимые с научной точки зрения. Ф. А. Данилевский, кото- 
рый также занимается вопросом подлинности текстов, цитируемых Хиждеу, 
отмечает тот факт, что одну работу Сковороды (О древнем змие или Библии) 
Хиждеу переделал в письмо, адресованное протоиерею Феодору Залесскому?”. 

Из других писем, опубликованных позже и сопоставленных с цитиро- 
ванными отрывками, можно видеть, что Хиждеу нарушал такое элементарное 
правило, как точное воспроизведение подлинного текста ?8. 

Но шире других, работами Хиждеу о Сковороде занимался украинский 
исследователь Д. И. Багалей 9. 

Анализируя в своей работе о Сковороде и взгляды молодого Хиждеу, 
Багалей находит, что у Хиждеу есть ценные и оригинальные для своего 
времени мысли. Багалей восхищается стараниями Хиждеу разоблачить небы- 
лицы и наговоры современников, в значительной степени повлиявшие на 
оценку учения Сковороды. Багалей высоко ценит намерение Хиждеу постиг- 
нуть и представить труды Сковороды. как нечто духовно-цельное. 

Что касается противопоставления Сковороды Ломоносову, хотя оно и 
интересно, все же нельзя обойти молчанием тенденцию Хиждеу противо- 
попожить европеизму Ломоносова русское славянофильство Сковороды. 

Странно, то, что Хиждеу вицит в Сковороде воплощение национальной 
идеи, базируясь как раз на одной, до сих пор неизвестной работе: « Симфония 
о народе». Хиждеу старается всеми средствами представить Сковороду 
как руссофила и славянофила. 

Переходя к достоверности приведенных Александром Хиждеу цитат, 
Багалей говорит, что хотя Хиждеу обещал базироваться только на источниках, 
все же он ими пользовался довольно свободно. Хиждеу спутал воспоминания 
Сковороды, модернизировал, в некоторой мере, его язык, прибавил кое-что 
от себя к подлинным текстам, пытаясь таким образом реставрировать стиль 
и мышление украинского философа. Хиждеу также приписывает Сковороде 
произведения, им не написанные. Причиной этого является то, что молодой 
Хиждеу был очень занят темой и своим героем. Хиждеу был так охвачен 
восторгом в связи с тем, что открыл украинского философа, что посчитал 


2 Ср. Сковорода, Украинский деятель ХҮІІІ-века, «Основа, южнорусский литера- 
турно-ученый вЗстник ». С.-Петербург, 1862, стр. 40 и след. 

7 Д. А. Данилевский, Григорий Саввич Сковорода, « Украинская старина », 
Харьков, 1866, стр. 44 и след. 


23 В. И. Срезневский, Письма Г. С. Сковороды к священнику Е. Правискому, 
С.-Петербург, 1894, стр. 21—23. 
22 Д. И. Багалей, Гр. С. Сковорода... указ. соч.. стр. 104, 106, 108, 230, 234. 
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подлинным весь имевшийся в его распоряжении материал о Сковороде. 
Горячее желание представить личность Сковороды как нечто цельное, побу- 
дило Хиждеу трактовать тему с излишней свободой. Так, в одном месте 
Хиждеу излагает идеи Сковороды в форме, заставляющей нас сомневаться 
в аутентичности материала, им использованного. В доугом месте, Сковороде 
приписывается нечто вроде молитвы, в которой развивается смысл каждого 
предложения « Отче наш ». В молитве допущена одна погрешность, выдающая 
искусственность текста: вначале автор просит бога послать России Сократа, 
и, вместе с тем, сейчас же высказывает свое желание стать Сократом России. 

Ингересно, что вопрос И. И. Срезневского о том, как мог Хиждеу, 
проживавший в Харькове, добыть переписку архиепископа Конисского, 
остастся не разрешенным. 

К сожалению, исследования не могут продолжаться, так как ни одно 
из произведений, приписываемых Хиждеу Сковороде, не сохранилось и 
несмотря на предпринятые поиски этих работ, не удалось напасть на их 
след. Только Хиждеу имел их в своем распоряжении. С другой стороны, 
отсутствуют серьезные доказательства того, что Хиждеу выдумал цитиро- 
ванные рукописи. Вот почему, пока эти рукописи не будут разысканы, 
подлинность текстов, цитированных Хиждеу остается под сомнением. 

При всех этих недостатках, нельзя оспаривать заслуги Хиждеу в том, 
что он один из первых подчеркул значение учения Сковороды. Вполне 
понятно, что для осуществления этой задачи он изучил рукописи Сково- 
роды, которые не дошли до его поздних исследователей. 

Хиждеу подчеркнул родство идей Сковороды идеям Сократа, выявил 
патриотизм Сковороды, и популярность, которые ему сопутствовали. 


ЗАДАЧА НАШЕГО ВРЕМЕНИ 


ҮІ 


Последняя работа Ал. Хиждеу известна под названием « Задача нашего 
времени ». Она осталась и до настоящего времени в рукописи. Она была 
найдена среди бумаг, оставшихся после Богдана Хиждеу и датирована 
1841 годом 39. 

3% Эта работа переведена на румынский язык др. Н. Ковалем, Бухарест, 1938 г. 

Если Ал. Хиждеу действительно написал указанную работу в 1841 году, 
это доказывает, что в 30-летнем возрасте он выработал свою личную систему 
мышления. 

Все же, идеи Хиждеу навеяны учением Сковороды; но на этот раз они 
облачены в особенно изысканную форму. 

Проблематика работы более разнообразна, большая глубина мысли. 
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Работа « Задача нашего времени » содержит в себе целую серию идей 
в духе Сковороды. 

Исходя из категорического различия, которое делает Сковорода между 
гражданами, принадлежащими к различным пациональным коллективам. 
Хиждеу с необычайной теплотой говорит о необходимосты включения 
личности в коллектив своего народа. 

« Только у себя дома, — пишет Хизкдеу, — человек свободен, так как 
его вера, надежда и любовь развиваются естественно, в духе коллективизма». 
(стр. 24). 

Убежденный в справедливости своей точки зрения, Хиждеу восстает 
против тех, «которые, опираясь на зыбкую почву, ввезенную из чужих 
стран » препятствуют развитию свосго народа. 

Анализируя целый ряд связапных между собой понятий, как культура, 
народ и государство, Хиждеу постоянно обращается к наследию своего 
наставника Сковороды и приходит к заключению, что Россия нуждалась 
в те времена в национальной философии. Этот вопрос являлся кардиналь- 
ным для Хиждеу. Он считал, что до Сковороды русская мысль не успела 
подняться выше фазы ассимилирования некоторых идей, вывезенных с 
Запада. Вот почему развитие национальной философии он считал « Задачей 
нашего времени », то есть, единственной задачей, которую должна была 
разрешить Россия в начале ХІХ столетия, чтобы создать собственную 
философию. 

27 
Как видно, речь идет у Хиждсу не о философской деятельпости в пря- 


мом смысле слова, а скорей о попытках объяснить некоторые аслекты 


мышления украинского философа Сковороды. 

Мы лишь в общих чертах, в докладе, затронули некоторые проблемы, 
поставленные Ал. Хиждеу. Более полно они освещены в большой работе, 
сданной в печать. 
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М. Новиков 


ВЛИЯНИЕ РУССКОН СОВЕТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ НА 
СТАНОВЛЕНИЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО РЕАЛИЗМА 
В РУМЫНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


Зарождение, утверждение и развитие социалистического реализма в 
румынской литературе — сложный процесс определившийся в своей конкре- 
ности под влиянием различных факторов. С одной стороны, мы должны 
учитывать объективные условия породившие новое направление искусства 
в мировом масштабе, а с другой специфические явления характеризующие 
румынскую литературу 19-го века и в первой половине 20-го века. Во всей 
своей совокупности проблема представляет интерес с различных точек зрения: 
во первых, как частный, конкретный пример гораздо более широкого про- 
цесса и притом пример содержащий не мало ценных и любопытных фактов и 
аспектов, весьма важных для столь необходимых в наше время обобщающих 
работ; во вторых в виду еще более глубокого исследования национальных 
особенностей румынской литературы, т.к. даёт возможность выявления этих 
особенностей в период когда литература призвана разрешать совершенно 
новые и весьма трудные задачи. Но, какого бы интереса не представляло 
исследование проблемы с вышеуказанных точек зрения, в настоящей работе 
мы ставим перед собой задачу проанализировать лишь ее аспект, а именно: 
влияние русской советской литературы на процесс становления социалисти- 
ческого реализма в румынской литературе. Такого рода исследование, кроме 
своей непосредственной пользы для выяснения румыно-советских литера- 
турных связей, могло бы, по нашему мнению, иметь и более широкое 
значение. Утверждая это, мы исходим из того положения, что между кон- 
кретным процессом становления и развития социалистического реализма в 
Советском Союзе, с одной стороны, и тождественным процессом в любой из 
стран, ставших позже на путь социализма (мы имеем в виду страны народной 
демократии), с другой стороны — не может не быть существенных различий, 
Одно из них вытекает из того факта, что любая из вышеуказанных лите- 
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ратур (румынская например) не могла не использовать в разрешении новых 
задач опыта советской литературы. Тот факт, что писатели стран народных 
демократий взялись за разработку новых тем, соответствующих эпохе социа- 
лизма, в момент когда в С.С.С.Р. уже сформировалось художественное 
явление, называемое социалистическим реализмом, и была уже выработана, в 
известной мере, теория нового творческого метода, не мог не повлиять на 
их искания. Конкретное изучение этих влияний полезно, по нашему мнению, 
также для дальнейшей разработки теории социалистического реализма и для 
понимания теперешнего этапа его развития. | 

Под социалистическим реализмом мы будем подразумевать то широкое 
художественное и литературное движение, которое возникло в человеческом 
обществе в эпоху структуральчого кризиса капитализма (империалистическая 
фаза) т.е. тогда когда началась и эпоха пролетарских революций. 

Возникновение новых исторических задач (революционное низвержение 
капитализма и его замена социалистической системой), в выполнении которых 
движущую и ведущую роль должен был сыграть пролетариат, не могло не 
привести, и действительно привело, к болыпому оживлению идеологической 
борьбы, в ходе которой и благодаря которой человечество осознало эти свои 
новые задачи. Важной стороной процесса было (и является и теперь) стрем- 
ление к угверждению нового эстетического идеала, а именно того идеала, 
благодаря которому новые исторические задачи предстали бы перед людьми 
и как реабилихгация человеческой красоты, осквесрнённой при капитализме, 
и как путь к возрождению человека — и человеческого рода и человеческой 
пичности, как единственная форма борьбы за раскрепощение творческих сил 
человека, путем организации новых социальных отношений, внутри которых 
ничего не противодействовало бы полному проявлению созидательных сил 
человечества и всех, свойственных только человеку, способностей. Под поня- 
тием «социалистический реализм» мы будем подразумевать таким образом тот 
творческий метод, который зародился, вырос и утвердился в рамках художест- 
венного развития человечества, как качественно новая форма творчества, 
вытекающая из стремления утвердить новые социальные, экономические и 
политические идеалы (социализм), как новые эстетические идеалы, как новую 
систему представлений о красоте. Исходя из этого понимания социалисти- 
ческого реализма, мы сможем найти в процессе развития румынской лите- 
ратуры первые признаки новой ориентации, качественно отличающейся от 
всего предыдущего, еще в конце 19-го и в начале 20-го века. Явление это 
частично связано с появлением журнала « Контемпоранул» и с влиянием, 
которое начала оказывать рабочая печать на культурную жизнь страны. Но 
в особенности оно определяется органическим развитием реализма того пери- 
ода. Достигнув апогея своей критической фазы, в семидесятых и восьмиде- 
сятых годах прошлого столетия, реалистическое творчество как бы искало 
новых направлений. Несмотря на разнокачественный и часто идеологически 
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туманный характер этих исканий, их всеже связывает общая черта: их утвер- 
ждающий характер, факт отмечнный и акад. Дж. Калинеску в его труде 
6 История румынской литературы», в связи с появлением журнала « Ватра » 
издаваемым И. Славичем, И. Л. Караджале и Дж. Кошбуком, когда, « в пер- 
вый раз после « Жунимя » — группа писателей сформулировала определенно 
новое направление * ». 

В кратце можно сказать, что к концу 19-го столетия и в особенности 
н начале 20-го столетия, как отголосок обострения классовой борьбы (рост 
рабочего класса и стихийные крестьянские восстания, кульминирующие вос- 
станием 1907 г., потопленном в крови 11.000 крестьян, расстрелянных бур- 
жуазно-помещичьей коалицией), литература уже не ограничивается разобла- 
чающим изображением отрицательных, уродливых сторон буржуазного 
общества, а стремится с одной стороны рисовать картины из жизни «обездо- 
ленных», картины, в которых страдания «низших » слоёв населения были 
бы как можно более рельефно подчеркнуты, а с другой — к отражению 
мучительных попыток найти ответ на злободневные вопросы времени: где 
причина социальной несправедливости? Болыше того: появляются даже 
попытки искать выхода из создавшегося положения. Все эти новые веяния 
проникли и в творчество классиков румынской литературы. В новых 
повестях как « Пасхальная свеча», «Грех» и др. Караджале переходит от 
саркастического высмеивания буржуазии и мещанства к изображению чело- 
веческих страданий. Он пишет даже такой рассказ, как «Румынский арен- 
датор ». Ион Славич откликается на новые вопросы рассказами «Клад», 
« Лесовичка » и др. Влэхуца описывает почти исключительно мрачную судьбу 
« обездоленных ». Кошбук доходит до революционнаго пафоса в своём из- 
вестном стихотворении « Мы хотим земли!». В то же время, новые стремле- 
ния выражает более ясно литературное течение создавшееся вокруг журнала 
« Контемпоранул » Деятельность этого журнала вошла в историю румынской 
литературы главным образом её критическим отделом благодаря уничтожа- 
ющим полемическим статьям Доброжану —Геря и других сотрудников на- 
правленных против метафизической эстетики и критики Титу Майореску 
и его последователей. Менее значительная с точки зрения ее художественной 
ценности, и литературная школа «Контимпоранул—а» также сыграла свою 
роль, явившись эхом новых стремлений времени. Николае Белдичану, 
Константин Милле, София Нэдежде, Пауль Бужор, Ион Пэун Панчо и др. 
настойчиво развивали литературу протеста, возрождая таким образом тради- 
цию поколения 1848 г., столь славно продолженкую великим национальным 
поэтом румынского народа — Михаилом Эминеску. 

Вышеуказанные факты наглядно говорят о новом моменте в развитии 
румынского реализма и не случайно именно этот период совпадает с быстрым, 


1 Ч. Са! пезец, 1507 Шегашти готипе ас іа очлята рта іп ргезети, Бухарест, 
194} г., стр. 516. 
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почти внезанным ростом интереса к русской литературе. За последние два 
десятилетия прошлого столетия румынская литература обогащается пере- 
водами из Пушкина, Лермонтова, Гоголя, Тургенева, 'Голстого, Черны- 
шевского, Достоевского, Короленко, Гаршина, Шевченко. О русских писа- 
телях пишутся статьи и коментарии *. Не может быть сомнения в том, что 
в известной степени румынские писатели и читатели опозновали в русской, 
столь насыщенной социальной проблематикой литературе, собственные 
стремления и искания. Это явление (« открытие» русской литературы и 
ее близость к новым стремлениям румынских писателей) было описано, 
правда позднее, но весьма убедительно, Михаилом Садовяну: 

« С тех пор как я начал, будучи в старших классах гимназии”, своё лите- 
ратурное ученичество, — пишет Садовяну в 1948г. — я чуствовал, что твор- 
ческая сила дается мне горячей любовью к румынскому пейзажу и к моему 
народу, но не в духе узкого шовинизма, любящего все своё только за то, 
что это своё и ненавидящем все чужое только потому, что это чужое. 
Именно потому я почувствовал себя столь связанным с русскими писателями. 
Их патриотизм означал пламенное желание бороться за осуществление 
человеческих идеалов. Счастье для них отождествлялось со счастьем народа, 
а врата счастия для большого народа не могли открыться иначе как путем 
устранения эксплуотаторского меньшинства » . 

Нас не должен смущать тот факт, что в румынской литературе положи- 
тельные стремления, ведущие к превосхождению реализма исключительно 
критического, были отчасти перенлетены с такими идеологически — дивер- 
сионистсими течениями как « семэнэторизм », « попоранизм » и др. Нельзя 
упускать из виду, что этим течениям удалось притянуть некоторых писателей 
только благодаря тому, что они спекулировали своим интересом к деревенской 
жизни, к исканиям путей для улучшения участи коестьян. С другой сто- 
роны несмотря на их явно диверсионный и реакционный характер, упо- 
мянутыя течения исказили лишь в очень небольшой степени литературное 
творчество как таковое. 

Ценным в литературе начала 20—го века было то, что она оставалась 
в основном реалистической. Идеологическая жизнь того времени в Румынии 
была смутной, рабочее движение лишь только нарождалось и к сожалению 
его еще не возглавляли последователно революционеры марксисты, оно 
не сумело воспротивиться проникновению в свое руководство опортунисти- 
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* См. например труды Геря о Тургеневе, Достоевском, Шевченко. Критические иссле- 
дования в пяти томах, П-ой и ІУ том, или же недавнее изцание в двух томах, Бухарест, 
1956 г. Том П-ой. 

3 Садовяну родился в 1880 г. Воспоминание относится таким образом именно к 
периоду, о котором идет речь. 

* М1ћа:1 радоуеатц, Иросёт, Издательство литературы и искусства, Буха- 
рест, 1954 г., стр. 191 
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ческих элементов. С другой стороны, среди интелигенции крестьянского 
происхождения естественно укоренялись народнические иллюзии. Становится 
понятно в свете вышесказанного почему во всех своих исканиях румынский 
реализм не мог под няться в начале столетия до открытия эстетического 
идеала, соответствующего новой исторической перспективе. Но искания этого 
эстетического идеала проявлялись все же более или менее сильными вспыш- 
ками в особенности у писателей связанных с рабочим движением. Среди 
них нужно упомянуть Виктора Крэсеску, Траяка Деметреску и в особенности 
Д. Т. Некулуцо. 

Так, например, глубоким гуманизмом, тёплой симпатией к тяжелой участи 
людей из народа проникнут рассказ « Спирка » Виктора Крэсеску, где впер- 
вые в румынской литературе, выведена фигура вождя недовольных, орга- 
низатора масс. Герой этого рассказа еще не революционер, но это уже человек 
преисполненный новыми заботами, напрягающий все свои человеческие 
способпости, проявляющий ссбя как сильная личность, главным образом в 
борьбе за общие интсресы, против эксплуататоров. Черты такого героя 
заметны и в лирических стихстворепиях Траяна Думитреску или Д. Т. Не- 
кулуцэ. В особенности последний с пафосом отвергает пессимистически 
настроения, довольно распространенные в румынском рабочем движении 
после «измены» 1899 г. когда интеллигенты, находившиеся во главе Социал- 
демократической партии румынских рабочих, покинули гё, для того, чтобы 
якобы оброзовать, « великодушное » крыло либеральной партии. Обращаясь 
к «пессимисту», Некулуцэ убеждаст его оставить зкалобы, вытереть « горя- 
чую слезу», прекратить рыдания, бежать от трусости и «шагать вперед 
каким бы тяжелым не был путь». В своём программном стихотворении, давшем 
название всему тому стихов (« К берегу правдь») поэт выражает уверенность, 
что « подняв своих детей храбрых как титаны ›, против палачей, а врагов 
заставив взвыть как «зверь в которого воткнут нож» и « проклинать свои 
года », « мир » сможет достигнуть «не орашенных слезами новых берегов, 
где святая правда ждет его уже столетиями ». Представление о будущем 
как о времени, когда «будут разбиты скипетры, гербы и троны» имеет у 
Некулуцэ революционное содержание, которое мы можсм найти и в других 
его стихотворениях, как «Хор рабов», «Момент восстания», «Герои» и др ?. 
Поэзия Д. Т. Некулуцэ — эпигонская поэзия, лишённая подлинной ориги- 
нальности выражения; поэт — рабочий, пе имеющий многосторонней куль- 


турной подготовки, не мог освободиться от влиякия своих великих пред- 
шественников Эминеску и Кошбука $. Но в то же время его поэзия — 
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$ Самый полный сборник стихов Д. Т. Некулуцэ недавно издан Гос. Издательством 
литературы и искусства (Бухарсст 1954 г.) под редакцией поэта Миху Драгомир. 

$ С этой точки зрения можно провести интересную параллель между тзорчеством 
Некулуцэ и других румынских поэтов-рабочих начала 20-го столетия и творчеством таких 
русских пролетарских поэтов как Пкулёв, Савин, Нечаев, Гаврилов, Рацин, Богданов и др. 
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это совершенно новая поэзия, ибо в ней чувствуется уверенность поэта в 
окончательной победе революционной борьбы пролетариата. 

Именно эта уверенность характеризует поэзию Некулуцэ, как литератур- 
ное явление, в котором можно заметить первые признаки той эстетической 
ориентации, которая позже перейдет в метод социалистичсского реализма. 
Эстетический идеал Некулуцы-—это не только разоблачение пороков капита- 
листического мира, но и вера в борьбу за социальные преобразования. 

Явственно, что, изучая генезис социалистического реализма в румьтаской 
литературс, его истоки нужно искать, с одной стороны в новых чертах оеа- 
листического творчества, а с другой — в появлении первых худежксствен- 
ных произведений непосредственно связанных с рабочим движением. В 
связи с этим не лишне добавить, что именно в рамках этого нового лите- 
ратурного движения дебютировал в девяностых годах прошлого века и 
поэт Александру Тома, ставший позже одним из блестящих представителей 
реалистическо-социалистической поэзии в Румынской Народной Республике. 

Развитие румынской литературы в конце 19-го столетия и в начале 20-го 
столетия представляется нам, таким образом, как период брожения и иска- 
ний, как период, когда все сильнее чувствуется в литературной жизни недо- 
вольство известными до сих пор эстетическими идеалами и способами их 
проявления, а также, хотя и не ясное, но все возростающее стремление к 
утБерждению новых идсалов, способных приблизить литературу к народу 
и дать ей возможность выражать болес точно и ясно народные стремления. 
Именно в атмосфере этих брожений и исканий румынские писатели и чита- 
тели услышали мощный голос Максима Горького. 

Первые переводы Максима Горького в Румынии появились в 1901 г. 
в «Ревиста Модернэ » от 5-го и 12 августа, 23-го сентября и 16 декабря. 
Это рассказы: « Болесь », « Песня о Соколе », « Макар Чудра» и «Однажды 
осенью » °. 

Интерес вызванный произведениями великого писателя был огромным. 
"Голько за 15 лет (1901—1916 гг.) вышли отдельными изданиями (кроме пере- 
водов опубликованных в газетах и журналах) 31 произведение Горького и 
6 сборников рассказов. Наиболее частые переводы: «Цесня о Соколе», 
«Старуха Изергиль», «Болесь» «Макар Чудра », «В степи », « Перед лицом 
жизни», «Однажды осенью », а из более крупных произведений: «Коновалов». 

В 1910 г. т.е. всего лишь через четыре года после появления на русском 
языке, выходит румынский перевод романа « Мать ». 


7 Самая полная библиография переводов Горького, имеется в работе Д. Копилу 
« Горький и Маяковский в Румынии »; работе ешс не опубликованной, но значомой нам 
благодаря любезности автора. Мы также использовали статью Джео Щербан « Горький 
Маяковский, Эренбург... и их первые послания у нас › «\Утайа ІХотіпсаѕсА ›. Бухарест, 
№ 10, 1956 г. 
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Дважды выходят пьесы «На дне» и «Мещцане» (под заглавием «Вы- 
скочки»). Несомненно, что этот интерес к творчеству Горького может 
быть поставлен в связь с исканием новых эстетических путей, охватившим. 
румынскую литературную жизнь того времени. Горький предстал перед 
лицом румынского общественного мнения во первых как правдаискатель, 
как революционный трибун и в то же время как великий человеколюбец, 
как писатель, ожесточенно борющийся за литерагуру высокого общественного 
долга, за подчинение человеческого творчества новым великим револю- 
ционным целям самим человечеством открытых. Так характеризует знаком- 
ство румын с Горьким и Садовяну: 

«В годы моей молодости бурно вошсл в европейскую литературу Максим 
Горький. Его произведения были переведены на все языки. В начале нового 
века появились и у нас многочисленные переводы в газетах и журналах. 
Мир, находящийся вне границ России, мог узнать лучше через Горького 
беспокойную душу русского народа, мучимую вопросами о смысле жизни; 
мог предчувствовать в героях Горького бурление человеческого океана, 
простирающегоя от границ Европы вплоть до полярного круга и си. 
бирской глуши, бурление непобедимых волн, не могущих не разорвать все 
плотины. 8) 

Оценка Садовяну может быть подтвержена многочисленными фактами 
и документами. Не случайно, кружок «Ромыния мунчитоаре » приступая 
в 1902 г. к изданию газеты с тем же названием, включает в первый номер 
известный символический программной рассказ Горького « Лицом к жизни», 
рассказ, ранее распространяемый как манифест рабочего движения в России. 
В 1905 г., когда эта же рабочая организация издаёт в знак протеста против 
царских зверств. в России специальный номер газеты под заголовком « Жос 
деспотизмул » (Долой деспотизм), рассказ «Лицом к жизни » перепечаты- 
вается рядом с «Песней о буревестнике ›». Арест Горького в 1905 г. вызывает 
мощные протесты не только со стороны рабочего движения, но и широких 
кругов интеллигенции. Волнение в общественных кругох достигло апогея 
в связи с чествованием Горького в Ясском Национальном 'Геатре. Ярко 
отражается это настроение в возвании ясской интеллигенции, требующей 
освобождения Горкого из тюрьмы «которая его убъет». В возвании под- 
черкивается, что Горький это писатель, который делает честь человечеству: 
он принадлежит не только России, а человечеству: он является одним из 
великих интеллигентов мира. Он — слава которой гордится всё человечество. 
Таким образом он принадлежит всем нам». Эти слова, удивительно пере- 
кликающиеся с гневным кличем Анатоля Франса («Дело Горького — наше 
общее дело. Такой талант как талант Горького принадлежит всему миру. 
Весь мир заинтересован в его освобождении») убедительно указывают в 


$ М. бааохуеао и, мам осе, стр. 192—193. 


169 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


какой степени горьковские призывы проникли, всего лишь за несколько 
лет, в сознание румынского общественного мнения. 

О существовании явной близости между творчеством Горького и 
новыми требованиями, на которые старается ответить передовая румын- 
ская литература соответсвующего времени, говорит и выбор для перевода 
или романтических новелл или же тех рассказов Горького из жизни бродяг, 
в которых симпатия автора к судьбе обездоленных тесно сплетается с восхва- 
лением человечности, пробивающейся как светлый луч даже сквозь мрачное, 
лишённое всякой перспективы, существование опустившихся людей («Болесь», 
« Однажды осенью », « Коновалов » и др.) Публикуя легенду о Данко, и 
представляя ее читателям как одну из трёх «молдавских повестей » рас- 
сказанных старухой Изергиль, журнал « Лучафэрул » ° указываст что эту 
легенду можно считать « очень подходящей аллегорией, в особенности для 
румын». Тем же духом проникнуты и комментарии появившиеся в печати в 
связи с первым представлением пьесы «На дне» на сцене ясского нацио- 
нального театра. В этой пьесе — писал публицист Н. Бырсан в журнале 
«Фамилия » (Семья) — «о чем бы ни шла речь, поднимаются глубоко 
философские вопросы, раскрываются самые сокровенные душевные тайны, 
вскрывается мпожество грехов, скрытых за социальными занавесками ... 
Пьеса эта разрывает душу!» 18 'Гакого рода оценку творчества Горького 
можно встретить и позже, уже в период между двумя мировыми войнами, 
в особенности в публикациях, связанных с рабочим движением. 

«Все надежды и все чаяния большинства людей — пишет Ясский журнал 
«Ну» (Нет) в свосм номере от 19-го октября 1932 г.—заклюгены в отрывках 
наивной философии « ночлежного дома » (из пьссы « На дне »). В сс темных 
углах мерцает огонь, едва светящейся ламиады всех святых идеалов брат- 
ства, правды и равенства лампады, давно потухшей в роскошных салонах 
хозяев жизни. Атмосферой сердечной общности с этим страданием веет от всего 
творчества Горького. Его большая и широкая душа поглащает мировую 
скорб и разливается потоками симпатии к этому бедному люду... Но одно- 
временно с чувством глубокого соболезнования и безграничной жалости, 
сильнейшая волна возмущения и ненависти поднимается в душе писателя. 
Эта ненависть к тираническому социальному строю, привела его в ряды 
пролетариата, в ряды класса. который, борясь за свое освобождение, 
борется и за освобождение всего человечества, за упразднение нищеты, 
за лучшую и справедливую жизнь, одинаково полезную всем людям» |. 

Взывом теплой симпатии к борьбе писателя влияпие горьковского 
творчества распространилось и на литературное творчество как таковое. 
В особенности в форме всё возрастающего интереса к судьбе « обез- 


3 Будапешт, 15 апреля 1905 г. 
10 «РатШа», Бухарест, 10 июня 1904 г. 
п «Ми», Яссы, № 3 от 19 октября 1932г. 
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доленных ». Конечно последние не могли появиться в румынской литера- 
туре одетыми в босяцкие лохмотья; в то время как в России, благодаря 
быстрому развитию капитализма, бродяжничество приняло массовый харак- 
тер (в годы соответствующие дебюту Горького), в Румынии положение 
было другим — самые яркие проявления нищеты наблюдались в деревне 
в рамках процесса обнищения крестьянства, процесса, охватившего и неко- 
торых былых «хозяев », которые теперь либо уходили в город в поисках 
работы, либо бродили из местечка в местечко, либо просто доходили до 
« отчаянных » поступков. Такого рода случаи можно найти в некоторых 
произведениях Садовяну (« Ион Урсу» «Тень», «По пути в Хэрлэу », 
«Бордеени» и др.), Гала Галактион, Спиридона Попеску и др. Если в связи 
с этими писателями можно говорить лишь об относительной тематической 
общности с некоторыми сторонами горьковского творчества, общности опре- 
деляемой в частности всей атмосферой того времени, на других писателей, 
может быть менее значительных, но очень популярных в данную эпоху, 
влияние Горького чувствуется уже как довольно сильное непосредственное 
воздействие. 

Справедливо указываег писатель и критик Дж. Кэлинеску на горьков- 
ские элементы в творчестве таких писателей, как И. К. Виссарион, Карол 
Арделяну, или Аурелиу Косма 1?). 

Другую сторону горьковского влияния на литературную жизнь Румынии 
того времени можно проследить во все возрастающей страстности левой 
печати. В связи с этцм закономерно упомянуть, во первых, журнал « Факла», 
издаваемый писателем Н. Д. Коча, ставшим позже в Москве свидетелем 
событий 1917 года и описавшим их по возвращении на родину в прекрас- 
ных воспоминаниях, включающих, между прочим, и один из первых 
в мировой литературе портретов Ленина. Выйдя в свет в 1910 г., в третию 
годовщину жестокого подавления восстания 1907 г., и насчитывая среди 
своих сотрудников Гала Галактиона, Тудора Аргези, художника Изера, 
« Факле » удалось вскоре занять видное место в общественной и литературной 
жизни, в особенности благодаря действительно горьковской страстности с 
которой она разоблачала беззакония, произвол, злоупотребления, корупцию 
и лицемерие буржуазно-помещичьего строя. « Факла » стала действительно, 
так как обязывалась с первого номера « пламенем непобедимого идеала куль- 
туры и социальной справедливости», призванным «встряхвуть все энергии, 
пробудить все сознания, сжечь гниль, давящую на политическую, культурную 
и общественную жизнь этой страны». Особенной популярностью пользо- 
вались антимонархические выступления « Факлы ». Обладая бурным темпе- 
раментом, большим литературым талантом, богатым воображением, непри- 
меримостью и решительностью Н. Д. Коча удалось сделать из журнала 
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возглавляемого им трибуну имеющую право считать себя достойным наслед- 
ником и продолжителем дела традиции «Контемпоранул—а» и других 
органов революционной печати, появившейся на грани двух веков. 

Таким образом, если мы допустим на основании всего вышеуказанного. 
что первые элементы новой литературы, пытавшейся утвердить эстети- 
ческий идезл социализма, появились в румынской литературе, в конце 
19-го столетия и в начале 20-го столетия как еще очень хрупкие побеги общего 
развития реализма, естественно допустить, что в этом еце зачаточном 
процессе проникновение творчества Горького сыграло роль положительного 
катализатора действие которого было облегчено все возрастающим инте- 
ресом румынских писателей к русской литературе. интересом, начавшим про- 
являться еще на несколько десятилетий раньше. 

Второй важный момент в процессе становления социалистического 
реализма в румынской литературе, — это 1918—1922 годы, вошедшие в 
историю румынского народа как период мощного революпионного подъсма. 

Классовая борьба того времени характеризуется и героически — траги- 
ческими эпизодами (избиение рабочий демонстрации в Бухаресте у Националь- 
ного театра, 13 декабря 1918 г.), моментами общего подъёма (всеобщая 
забастовка 1920 г.\, но и временной дезориентацией (после измены делу забас- 
товки оппортунистским руководством). В общем, этот период завершился 
обогащением революционным опытом, что имело потом громадное истори- 
ческое значение. В поисках правильного пути своей борьбы рабочий 
класс Румынии нашёл его в конечном итоге, что подтверждается главным 
образом созданием Румынской Комунистической Партии 8-го Мая 1921 г. 
« Создание Комунистической Партии Румынии, — указывает Георге Георгиу- 
Деж в своём докладе «30 лет борьбы партии», — было исторической победой 
ленинизма над реформизмом и опортунизмом в рабочем движении Румынии » . 

Не вызывает сомнений, что революционная борьба 1918—1922 гг. в 
Румынии поднялась под влиянием Великой Октябрьской Социалистической 
Революции. 

Гигантский взрыв «десяти дней, потрясших мир» произошел возле самой 
Румынии, и нетрудно себе представить каким сильным было эхо здесь, если 
оно докатился и до Полинезии и доЮжной Африки. Более того, присуствие 
русских войск на румынском фронте в 1917 г. дает нам право утверждать. 
что небольшая частица Русской Революции произошла на Румынской земле. 
Вот почему интерес к русской революции, а отсюда и ко всему рус- 
скому, сразу возраотает. Между прочим отношение к русской революции 
делается и продолжает оставаться долгое время важной стороной классовой 
борьбы. Известно, чхо Румыния состояла в коалиции 14-ти империалисти- 
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ческих держав и захватила даже (продержав незаконно в своём владении 
22 года) часть советской территории. На это преступное действие, рабочий 
класс, революционное движение, отвегили хорошо известным лозунгом: 
руки прочь от Советской России! Вокруг этого лозунга сплотились сотни 
тысяч людей. Важную роль играли и группы « социалистов максималис- 
тов» № ставшие позже «коммунистическими группами» внутри социалистиче- 
ской партии. Их агитационная и организаторская работа привела в конце 
концов к победе 1921 г., когда Съезд Социалистической Партии проголосовал 
присоединение к ПІ-ему Интернационалу. 

В защиту Советской России и пролетарской революции подняли свой 
голос и многие писатели. Их позиция, если не смогла привести к какому-либо 
изменению правительственной политики, все же в значительной мере помогла 
возникновению того широкого народного движения против антисоветской 
войны, с которым правительство не могло нс считаться. Вклад писателей 
был существенным в особенности в деле разоблачения клеветнической 
кампании против молодого совесткого государства на страницах большинства 
буржуазных газет. С иронией изобличает перед общественным мнением эту 
систематическую клевету поэт Адриан Маниу: 

«Вот уже два года как ложь стала официальной информацией о боль- 
шевизме. Вот уже два года прошло с тех пор. как в румынской стране бояре 
вооружили до зубов тех, кому они говорят что их патриатическая обязанность 
состоит в том, чтобы защищать их, бояр. Два года, как правда стала госу- 
дарственной опасностью, за которую тебя лишают мысли или жизни. 

Два года, дважды 365 ночей. давящих на свет. Два года, как люди 
избегают, как чумы, думать '!°. 

Такого рода высказывания часты, в особенности в социалистической 
печати. В газете « Яшул Сочиалист » 13 перепечатывается в переводе статья 
Ромэн Ролана «Свободной и освободительной России»; газета «Сочиализмул» 
{П июня 1919 г.) в передовой статье, под заглавием « Большевизм и деятели 
науки и искусства», разоблачает ложь о так называемой войне советской 
власти против культуры, «о которой кричит буржуазная печать». В том же 
духе, в « Кемаря » Н. Д. Коча говорит, что « пришел конец легенде о вар- 
варах — большевиках, истребителях культуры... Сегодня в России работает 
16 университетов вместо шести, и большинство их открыто по инициативе 
местных советов, как например в Астрахани, Нижнем, Костроме, Тамбове 
и в Смоленске » И. 

Симпатия к делу русской революции вызвала новую вспышку интереса 


е ичра ааа" ань 


М Так переводилось тотда в румынской печати слово «большевик». 

15 Адг1ап Майта, Дероіијіа Беѕістаій, « Раба », 1919 г. от 7 ноября, стр. 1. 
18 № Ј4 от 29 февраля 1920 г. стр. 2-ая 

1? « Сһетратгеа », 2-ой год № 2 от 27 июля 1919 года. 
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вится вновь одним из популярнейших литературных имён. Многочисленные 
примеры указывают на масштабы этого многозначительного явления. 

Еще в 1918 г., появляется в газете «Сочиализмул » статья, в которой с 
легко понимаемой радостью объявляется, что великий писатель «не стоит 
на стороне исчезающего мира, а на стороне крови великодушно пролитой 
за новую Россию, на стороне революции, семена которой он сеял с таким 
воодушевлением и усердием и до победы которой он дожил. » 13. 

Другие интсресные статьи находим в «Яшул сочиалист» в отделе 
« Фигуры революционеров » 19, в «Трибуна сочналистэ » (Сибиу) #%, в 
« Пьятра сочиалистэ » поместившей краткие данные о писателе и отрывок 
из романа « Мать » *1. Такие отрывки появляются и во многих других публи- 
кациях, причём предпочтение дается отрывку с речью Павла Власова на 
суде. Новые переводы следуют один за другим. Только за 1919 г. появля- 
ются « Мое детство» («Детство») в переводе Лауры Нэдежде, « Коновалов», 
« Двадцать шесть и одна » и «Песня о Соколе», «Поэмы и рассказы»: «Часы », 
«Песнь буревестника », « Перед лицом жизни», « Забастовка в Неаполе ». 
В 1921 ғ. — «На дне» (переиздание), « Отбросы общества» («Бывшие люди ›) 
в переводе Н. Рэдулеску — Ниджер. В 1922 —«Среди чужих» («В людях»), 
«Новый год бродяги » « Бурная ночь », « Двадцать шесть и одна », « Мораль- 
ный кризис », «На берегах Италии » (4 Итальянские сказки ›), в переводе 
Иона Пас, в 1924 г. — Нищенка (рассказы Болесь, Герой, Часы, Хан и его 
сын и др.) и наконец в 1925 г. — новое издание романа « Мать » в переводе 
писателя Иона Нас*а. 

Также симпатией к русской литературе нужно объяснить внезапный 
интерес к Александру Блоку. Почти неизвестный в Румынии до 1917 г., 
после появления « Двенадцати » и « Скифов », Александр Блок становится 
одним из писателей, о котором говориться больше всего. Хотя полные пере- 
воды его двух послереволюционных произведений появляются позже, но 
уже в 1922 г. в журнале буржуазного направления « Адевэрул литерар ши 
артистик » в двух последующих номерах публикуется их развернутый анализ 
за подписью И. Дусчиан. Румынский автор воспроизводит «толкование 
этих поэм, сделанное русским критиком Ивановым Разумником 2. Хотя и 
считает своим долгом подчёркивать на каждом шагу разного рода « ого- 
ворки » по отношению к большевицкому режиму, хотя и не воздерживается 
от повторения выдохшейся клеветы по адресу Советского Союза, румын- 
ский автор вынужден все же согласиться с Ивановым Разумником, который 


18 « Зосіаіѕтаи!», ХІП-ый год № 4 — 19 ноября 1918 г. 

19 ‹Га50] ѕосіаііѕЪ», Г]-ый год № 16—23 сент. 1920 г. 

20 « Гурапа ѕосіа11518 », ХУ-ый год № 51 от 16 окт. 1919 г. 

21 « [р1аст», ХУ-ый год № 51 от 16 окт. 1919 г. 

22 ‹ ЛаеуАги] Шегаг $1 агизИс», Бухарест, П]-ая серия, П]-ый год, № 93 и 94 от 10 
и 17 сентября. 
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видит в «Двенадцати» «глубокую революцию нашего времени... эхо русской 
революции, которая (несмотря конечно на «хаос», «терор» и т.д.) « оставит 
потомству нечто святое и чистое — вссть освобждения человека ». 

В общем интерпретация поэм Блока правильная, местами даже востор- 
женная. Конечно И. Дусчиан пренебрегает собственными политическими 
убеждениями, когда, говоря о «Скифах» подчеркивает идею Блока о том что 
(так толкует поэму Дусчиан) этот «скифизм » открывает «путь полного осно- 
бождения человека, что не удалось сделать христиапству ». Эта идея, — 
заключает румынский автор, — « отстранив всякие другие соображения, 
конечно победит и несомненно что русская революция отметит важный 
этап на длинном пути завоевания свободы, также как и поэмы Блока. которые 
останутся выражением возмущения человека, виця:цего как погибает сво- 
бода, не понятая его окружающими ». 

Интерес к русской революционной литературе в период 1917 — 1923 1т. 
совпадает в румынской литературе с явлением сильного сближения литера- 
туры с борьбой рабочего класса, со стремлением поошрять литературу, идеалы 
которой черпались бы из борьбы за социалистическую революцию. К этой 
позиции примыкают и несколько видных писателей. Гала Галактион выра- 
жает уверенность, что «мы увидим как из рядов самых молодых вырастет 
и окрепнет многожданный революционный певец» 23 а в статье «Воззвание 
Ромэн Роллана » он советует своим коллегам по ремеслу последовать призыву 
великого француского писателя и защищать «свободную и освобождаю- 
щую Россию». 

Траисильванский поэт Эмиль Исак, обращаясь к своим собратьям вос- 
клицает: «Приходите скорей к источнику социализма, ибо в нем будущее »?°. 

Литература. откликнувшаяся на эти призывы, была довольно богата и 
многосторонняя, но она не могла, всего лишь за несколько лет, перерости 
художественные недостатки, присущие периоду первоискательства. Полная 
пафоса, благородства, подъёма, она все же, несовершенна страдает отсу- 
ствием самобытлости, как и творчество прецшественников начала столетия. 
Все же новые черты заслуживают упоминачия даже если они не оставили 
глубоких следов в истории румынской литературы в общем. Так, в социа- 
листических газетах и журналах периода 1917—1923 гг. печатается много 
рассказов, в которых на первом плане выступает фигура борца, человека, 
посвятившего свою жизнь революционной борьбе. Понятно почему борец 
этот иногда русский по национльности. В особенности часто встречается 


3 Са|\а Оаіасіёіоп, Рое 51 ргоЇеіаг, « Спетагеа », год ТУ-ой № 82 от 


7 июля 1919 г. 
4 (хаіа СаЈасііоп, Мапуезий ир Котат КоПлпаі, « Сһетагеа », год {У-ый 


№ 89 от 1-го ибля 1919 г. 
25 Юіпі] 15ас, ДСыегайь 51 ѕосіайѕтиі, « босіајіѕтиі », год ІХ № 112 от 18 
июня 1919 г. 
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фигура «потёмкинца » * как символ единства борьбы и устремлений двух 
народов. « Потемкинец» или живет в воспоминаниях других героев, как 
например в рассказс «Иван» из журнала «Сочиализмул»?7 или же выходит 
непосредственно на сцену, — румынский герой встречаясь с другом потёмкин- 
цем в бурные дни 1917 года. Многочисленны и рассказы, в которых главный 
герой — это румынский революционер, или изображенный в действии, или 
предопределяющий его. К этой категории произведений можно причислить 
например рассказ «В больнице» Иона Пас *8, рассказ, в центре которого на- 
ходится свеглая фигура молодой революционерки жертвующей собой и 
поступающей в больницу в качестве сестры милосердия для того чтобы 
ухаживать за умирающим товарищем; ее арестовывают сразу же после его 
смерти. Между прочим, мотив страданий, которые сеет везде буржуазный 
террор, мы встречаем и в других рассказах как «Отдайте мне моего 
ребенка», где мать проклинает тех кто держит в оковах её единственного 
сына и « Горе» -- страница о печальной доле детей оставшихся сиротами 
из-за ареста обоих родителей 23. 

В том ж:, немпого наивном, немного сентиментальном, духе проявляя 
большую неопытность в использованьи специфических средств выражения 
создается и революционная поэзия того времени. Она не оставила произведе- 
ний, достойных быть включенными в анталогии издаваемые теперь в Румын- 
ской Народной Республике, но в свое время очень читалась, поддерживая 
пламя и продвигая вперед уже сложившуюся традицию. В этом смысле она 
безусловно сыграла положительную роль в развитии румынской литературы. 
В этом же смысле нужно отметить и неоспоримое влияние русских револю- 
ционных песень на авторов упомянутых поэтических произведений. 

Но 1917—1923 годы оставили в истории литературы и время-пережи- 
вающие произведения принадлежащие опытным писателям. В коллекции 
журнала «'Гинеретул Сочиалист » можно найти цикл рассказов Гала Галак- 
тион’амногозначительно названный « Мимолетные силуэты» В коротких 
зарисовках писатель отмечает тяжёлую жизнь детей рабочих, а также опасные 
явления морального разложения среди учеников, нищету пригородов, способ- 
ствующую развитью воровства и попрошайничества. « Разделите иначе блага 
земли, — восклицает с гневом Гала Галактион, — упраздните фабричное 
рабство, убейте тысячеглавого змия капитализма — челәвекопожирателя и 
сегодняшние душураздирающие силуэты детейзасылающих во время 
ниществования и торгашества, не будут впредь маячить перед глазами» 
полными слез. 


*6 Так были прозваны в Румынии матросы с « Потёмкина • получившие здесь поли- 
тическое убежище после прихода судна в Констанцу. 

** Уабзез, Гоап, рассказ «Зосайути]», Бухарест, ХІІІ год, № 14 от 1 декабря 1918г. 

3 [оп Раз, п ѕриаі, « Ѕосіаіѕти! », [Х-ый год № 81 от 10 мая 1919 г. 

23 Оба рассказа напечатаны без подниси в « Тшегейи! ѕосізііѕі ›. в 1922 г. 
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Приблизительно в то же время (в 1919 году) молодой (тогда) поэт А. Ап. 
Филиппиде помещает в « Ынсемнэрь литераре» — «Песню одинокого» при- 
зывающую всех кто « требует от солнца долгой жизни, не верить в старые 
идеалы, потому что для новой жизни возмущений нужно новое солнце, — 
другое солнце». Широко пользуясь космическими образами (солнце, небо, мол- 
нии и т.д.), очень часто встречающиеся в поэзии социального характера, поэт 
предвидит время, когда восставшие будут стоять « улыбающиеся » со « лбом 
как свод восстания », одетые в отрепья старого разодраного неба и с душами 
опьянёнными звоном колоколов призывающих к борьбе 39. Холя символика 
произведения туманна, поэт передаёт всё же состояние напряжённого ожида- 
ния решающих событий, характерное для моментов революционного подьема. 

Но несомненно что самые лучшие, воистину антологические страницы 
революционной литературы периода 1917—1923 годов, это те, в которых 
Н. Д. Коча дает один из первых в мировой литературе художественных 
портретов Ленина. Описав бурное заседание съезда советов в ночь революции 
{« зал кипел возгласами, шумом, ненавистью и местью ») автор продолжает: 

«Но вдруг настала мёртвая тишина. Все взгляды, словно загнипноти- 
зированные уставились в одну точку. Среднего возраста, небольшого роста, 
лысый, аккуратно одетый человек, с пачкой бумаг подмышкой, продвигался 
мелкими шагами к трибуне. Спокойно положил бумаги на стол, разделил 
их, несколько минут перелистывал, затем бросил на толпу короткий, острый 
ззгляд, в котором как будто искрилась скрытая улыбка и начал читать. 

Читал твёрдым, монотонным голосом, как университетскую лекцию, 
ни вздрогнув ни одним мускулом лица, на котором нельзя было прочесть 
ни одного из страшзых треволнений этого дня, читал грозные декреты, 
которые превозглашали в первый раз в мире экономическое и политическое 
равенство между людьми, которые отбирали безвозмездно землю у собст- 
венников, социализировали промышленность, дома, капиталы, всё, не оста- 
вляя камня на камне из всех устоев прошлого. Ни одного аплодисмента, 
ни однаго одобрения, никаких дебатов, никаких возражений. Только руки, 
которые поднимались вверх, после каждой статьи, голосуя с быстротой 
молнии за основные законы самой глубокой социальной революции. 

Час и 35 минут, по часам, продолжалось чтение. 

А когда дошла очередь до последней статьи, той, которая увеичивала 
в одной фразе все дело мира и социализма великой революционной ночи, 
Ление отбрасывая смешанные листы, поднял сам руку вверх, проголосовал, 
и опустил затем свою открытую, тяжёлую, массивную ладонь, как нож гиль- 
отины, на все привилегии прошлого » 31. 


э А. А]. ЕЦ: рт Ае, Срмесш нпиё <ілвиг, ‹ пхетпагі Шегаге», Яссы, 1-ый год, 
№ 16 от 1-го июля 1919 г., стр. 4—5. 

3 №. р. Сосеа, РатНае, Бухарест, 1956 г., Ленин, стр. 211, 212 из «Сцетагеа » 
от 20 ‘апреля 1919 г. 
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Из вышесказанного явствует, что отголоски революционных волнений. 
последовавших за Великой Октябрьской Социалистической Революцией, не 
породили в румынской литературе крупых художественных произведений. 
но создали в литературной среде новую атмосферу, отличающуюся в первую 
очередь преобладанием социального в тематике (в особенности в прозе.. 

После целого ряда лет революционных волнений, последовал в истс- 
рии румынского народа, короткий период спада революционной волны, соот- 
ветствующий относительной стабилизации капитализма в мировом масштабе. 
В 1924 году Коммунистическая Партия была брошена в подполье, терроғ 
усилился, вся последовательно революционная печать была запрещена. 
компания клеветы на Советский Союз достигла небывалых размеров. Легко 
понять, почему о литературе, явно связанной с борьбой рабочего класса. 
практически не могло быть и речи. Борьба Коммунистической Партии против 
буржуазной культуры, за новую социалистическую культуру переходит в 
подпольную печать, в подпольные или же полулегальные рабочие фестивали 
и вечера. 

Все же влияние социальных потрясений 1917—1923 г. продолжается 
в литературном творчестве, но выражается уже в других формах. Двадцатые 
годы вошли в историю румынской литературы как период созревания и 
рассцвета романа и, в первую очередь, социального романа. До 1917 года. 
в Румынии было написано мало романов, предпочтение отдавалось другим 
жанрам. После 1917 года, наоборот, почти сразу предночитаемым жанром 
становится роман. Возникает новая литература, отражающая новую пробле- 
матику, непосредственно порождённую новым социальным опытом, которым 
обогатился румынский народ после участия в первой мировой войне и пос- 
ледующих революционных событиях. Многочисленные романы, ставшие нас- 
стоящими краеугольными камнями в развитии румынской литературы, иллюс- 
триругот указанное явление. Мы имеем в виду главным образом такие произ- 
ведения, как «Улица Лэпушняну» Михаила Садовяну, « Сын слуги» Н. Д. 
Коча, «Затемнение» и «Каля Викторией» Чезаря Петреску, «Лес пове- 
шенных » Ливиу Ребряну, « Последняя ночь любви-первая ночь войны » и 
«Прокустово ложе» Камила Петреску и др. Хотя и не написанные с боевых 
позиций (исключая, может быть роман Н. Д. Коча) все эти книги отражают 
так или иначе новые социальные волнения, новые задачи, поставленные 
историей перед румынским народом. Имея в центре конфликтов либо эпизоды 
войны, либо послевоенные общественные столкновения авторы упомянутых 
романов не могли обойти и проблемы революции. Не являясь хотя сторон- 
никами революционных методов разрешения социальных вопросов, авторы 
всё же их излагают. Почти в каждом из указанных романов есть эпизодиче- 
ские персонажи, защищающие идею социальной революции, а в «Сыне 
слуги», главный герой — человек симпатизирующий рабочему движению; в 
том ›кс романе в одном из эпизодов с болыной эпической силой изображена 
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фигура И. К. Фриму — отважного руководителя румынских революцион- 
ных рабочих. В соотвествии с темой нашего исследования, важно не то, что 
идеи социальной революции и пролетарского интернационализма изложены 
в упомянутых произведениях туманно а иногда, как например в романе Ливиу 
Ребряну, злонамеренно-тенденциозно, а то что эту проблематику нельзя было 
обойти, а это является признаком времени, 

В центре большинства упомянутых романов находится литературный тип 
вошедший в румынское литературоведение, под названием «лаорфабЦ» что 
значить по русски приблизительно « неприспособленец ». Появившись до 
первой мировой войны (см. например, роман «Дан» Александра Влэхуцы) 
тип этот умножился и разнообразился в прозе периода 1920—1930 годов. 
Чаще всего это человек поднявшийся из народа, умный, способный, одарён- 
ный, пытающийся в то же время «приспособится» к буржуазно-помещичьему 
обществу и питающий иллюзию, что может это сделать без моральных 
компромиссов. Он готов сотрудничать с помещиками и капиталистами, 
оставаясь честным и не отказываясь от своих убеждений. Когда же жизнь 
доказывает, что это совершенно невозможно, развязка в большинстве слу- 
чаев трагична. С первого взгляда видно сходство между типом « неприспо- 
собленца » из румынской литературы ХХ-го столетия и типом « лишнего 
человека» из русской литературы ХІХ-го столетия. Это бросающееся в глаза 
сходство, вытекает в особенности из того обстоятельства, что как в первом, 
так и во втором случае речь идег о людях одаренных, способиых принести 
реальную пользу человечеству, жаждующих применить свои творческие 
возможности в этом направлении, но не имеющих возможности это делать 
из за различных объективных условй, но и благодаря серьёзным недо- 
стагкам в их собственной подготовке и воспитании. Именно так смотрит на 
вещи и Чезарь Петреску. В предисловии к первому послереволюционному 
изданию своего романа « Затемнение » автор пишет: 

«Проблема интеллигента, терзаемого чувством отвественности, которое 
давит на его сознание, поднятая в романе « Затмение », показалась мне 
одним из характерных явлений той эпохи. В особенности после первой миро- 
вой войны и в особенности в развращенной и развращающей атмосфере 
демагогии, развернувшейся у аукциона « Великой Румынии » с ее нашумев- 
шими псриодическими скандалами. Лишенный ориентации, как и этот интел- 
лигент, я не был в состоянии, как писатель, найти спасительный выход. 
Не смог его спасти. Я ограничился его описанием и попытался его объяснить. 
Но его судьба преследовала меня в такой степени, что без всякого намерения 
я её приписал даже и белому полярному медведю, который не примирился 
с жизнью ни в цирке, где вырос, ни на полярных льдинах, где родился и 
куда вернулся, ибо они не приняли его 3*. Как один, так и другой, и Фрам 


12 Намёк на детский роман Ёғи, игхиЁ рошг, того же автора. 
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и Раду Комша,33 представляют, собственно говоря, в двух различных планах 
ту же драму лишних людей, как назвал бы их раньше Тургенев, то есть 
драму и изоляцию людей непримиренных с обществом своего времени. Раду 
Комша был ни кем иным как румынским вариантом «лишних людей» тип 
столь часто встречаемый в русской литературе критического реализма 
прошлого века и первой половины нашего века. Считаю, что это является 
одним из ключей данного романа и большинства романов, написанных мною 
более чем за тридцать лет ». 

В то же время между «лишним человеком » русской литературы и 
« неприспособленцем » румынской литературы есть и существенные раз- 
личия. « Лишние люди », начиная с Онегина и Печорина и кончая Ивановым 
Чехова, бегут от общества, оно им претит, они находят себе утешение лишь 
в уединении, которое им кажется выходом приносящим, если не счастье, то 
хотя оы немного покоя. «Неприспособленцы», напротив, ищут социальную 
среду способную дать им возможность применить свои созидательные силы 
и работать во исполнение своих чаяний, они страдают из за того, что не нахо- 
дят ее; одиночество, в которое они впадают является для них не выходом 
из положения, а фатальной неизбежностью, порождающей жестокие стра- 
дания. Эта особенность их судьбы — румынский вклад в новую проблема- 
тику критического реализма ХХ-го столетия. Если в ХІХ-ом столетии есте- 
ственно появляются « лишние люди » и их собратья из литературы Западной 
Европы, ибо это столетие «не разрешенных вопросов,» ХХ-ое столетие 
представляется даже и одиночкам как «век разрешения вопросов ». Они 
страдают потому что не могут найти эти решения «злободневным вопросам» 
и таким образом, хотя косвенно и частично, но отражают все же великие 
социальные открытия человечества в эпоху пролетарских революций. 

Рассказы и стихотворения, связанные с революционной волной, подняв- 
шейся после 1917 года, как и более поздние отголоски той же проблематики 
в романах, критического реализма, периода 1920—1930 годов, появились 
в румынской литературе вне влияния советской литературы. Выше мы 
говорили о пробуждении большого интереса к русской литературе и к твор- 
честву Горького, в особенности в периоде 1919—1925 годов, об откликах 
на поэмы Блока. Но это единственные проявления румыно-русских литера- 
турых связей в первые годы после Великой Октябрьской Социалистической 
Революции. Знакомство с советской литературой как таковой произошло 
в Румынии позже. 

Всё же, даже и в последние годы третьего десятилетия нашего века 
«санитарный пояс», организованный вокруг Советского Союза, пояс в 
котором Румыния занимала столь видное место начал трещать по всем швам. 
Несмотря на волну клеветы, несмотря на террор и ожесточённую анти- 


а е ———— _— е0 № ое = 


33 Главный герой романа « Затемнение ». 
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советскую пропоганду, правда о культурной жизни в С.С.С.Р., окольными 
путями, — через Францию, Италию и Германию начинает проникать даже 
и в легальную печать, т.е. в буржуазную печать разных направлений. 
Тенденциозное, злонамеренное отношение сохраняется в комментариях, 
но уступая нажиму общественного мнения, газеты и журналы начинают 
публиковать и объективные информации, касающиеся советской лите- 
ратуры и искусства. Появляются даже заметки о расцвете театральной 
жизни, признаётся что несмотря на « красный террор ›, искусство в России 
процветает 3*, даются подробности касающиеся новых писателей и их произ- 
ведений 3°. Этот интерес постепенно растёт по мере приближения новой 
волны революционной борьбы, поднявшейся в результате кризиса 1929— 
1933 годов. 

Первый советский роман переведеный на румынский язык, ото « Цемент »› 
(в переводе Иона Пас), появившийся в 1929 г. После этого переводы 
появляются почти каждый год до фашизации страны. Но переводится без 
разбора; более того: замечается явное предпочтение к книгам которые 
можно использовать в качестве матерьяла для антисоветской пропаганды. 
Это замечание, конечно, не нужно обобщать, но следует сделать, потому что 
только так можно себе объяснить, почему самые характерные произведения 
советской литературы остались не переведенными до освобождения. Но даже 
и то, что переводилось могло дать читателям хотя и неясное, но все же 
какое-то представление о совершенно новых явлениях, появившихся в рус- 
ской литературе после Великой Октябрьской Социалистической Революции. 
Так, в 1930 г. издаются «Вор» Леонова, «Трансвааль» Федина и сборник 


34 В мае месяце 1931 г. журнал « Адеверул литерар ши артистик ›, резумируя статью 
о советской литературе, появившуюся за подписью нского Зеновия Львовского в «Ра Кеоие 
топе», добавлял: «Говоря о СССР весь мир, как друзья, так и враги советов, согласны 
с одним неоспоримым фактом: искусство там процветает» (№.545 от 17 мая 1931 г. стр. 4). 

35 Для понимания конкретных условий в которых румынская общественность зна- 
комилась с советской литературой и тех почти непреодолимых трудностей, которые должен 
был преодолеть всякий, желающий получить сколько-нибудь объективную информацию о 
литературной жизни страны социализма, многозначительна следующая подробность: в 
апрелс 1927 г. идеолог румынского народничества, рсакционный политический деятель, 
публицист и писатель Константин Стере, опубликовал в « Адеверул литерар ши артистик » 
статыо о Всеволоде Иванове, (С. 5 їі сге, Рип сагпеіиі ипи зошот ‹ Ааеуагиі Щегаг 
у агііѕійс », № 331 от 10 апреля 1927 г.) Оставляя в стороне в большинстве случасв 
тенденциозные комментарии, отмсчаем почти хвалебную оценку, которую дает Стере 
таланту тогда еще молодого советского писателя. Это открытие является для Стере 
откровением, т. к. он до сих пор даже не слышах о Вссволодс Иванове. Между прочим, 
статья базирустся на чтении всего лишь трех стрывков прозы одного номера «Красной 
нови», занятой на несколько часов у приятеля, который «был двоюродным братом золовки 
одного из корифеев Сигуранцы • Если К. Стере, который был влиятельныи политическии 
деятелем и владел прекрасно русским языком, должен был прибегать к таким ‹ уловкам » 
для того, чтобы получать информации о советской литературной жизни, не трудно понять 
почему это было фактически невозмолезо для рядового интеллигента. 
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«Десять советских прозаиков », составленный писателем Камилом Балта- 
заром и содержащим: «Сырая глина на руках» Бориса Пильняка, «Голод» 
Александра Неверова, « Подпоручик-невидимка » Бориса Тумановг, « Голо- 
воногий человек » Федора Гладкова, « Актриса Анна» Михаила Слоним- 
ского, « Нью--Йорк » Владимира Маяковского, « Дитя » Всеволода Иванова, 
« Вандерлен в Р.С.Ф.С.Р.» Лариссы Райснер, « Сесира Чедрик » Мариеты 
Шагиньян, «Интересы Ляли» Веры Инбер. В 1931 г. в коллекции « Зна- 
менитые современые авторы » (« Ауторь челебрь контемпорань ») появляется 
« Костя Рябцев — советский школьник» Н. Огнева. В 1933 г. «Новая земля» 
Гладкова, «Голодные дети» А. Неверова, в 1934 г. —«Собачий переулок» 
Гумилевского и « Шоколад » Тарасова—Радионова. В 1936 г. «Свободная 
любовь» Пантелеймона Романова, в 1938 г. — «12 стульев» Ильфа и Петрова 
(в переводе Емилиана Быкова). Стихи Есенина издаются в двух разных пере- 
водах: Захария Станку (1934 г.) и Джордже Лесня (1937 г.) Вышеуказанный 
список конечно не полон, но даёт все же представление об ориентации пере- 
водов из советской литературы в Румынии в период 1930—1940 годов. 
Нужно добавить новые переводы из Горького, появившиеся после 1925 г.: 
«Исповедь » — 1926 г.; «Моё детство» (автобиография) — 1933 г. «Как 
родился человек (рассказы) — 1933 г., «Несколько рассказов » (Непобе- 
димый враг, Забастовка в Неаполе, В Женеве, Гвозцики) — 1936 г., Бро- 
дяги (Коновалов, Горбун) — 1940. Как это видно, не было переведено ничего 
из послереволюционных произведений Горького. Кроме этого в сборнике 
«Лехтура, флоаря литературилор стреине» (« Чтение—цвет ииностранных 
литератур ») появилось несколько новелл и рассказов таких писателей как 
Вера Инбер, Катаев, Пантелеймон Романов, А. Колонтай, Еренбург (« Любовь- 
это буря» и «Трубка маленького коммунара»). В периодической печати пере- 
воды из советской литературы также довольно редки. В 1933—1936 гг. 
часто печатаются стихи. Есенина; с 1935 г., в «Кувынтул Либер » появля- 
ются переводы Е. Быкова из Маяковского, и от времени до времени стихи 
Брюсова или Блока. Публикуются также переводы новелл Шолохова (из 
цикла 4 Донские рассказы ») и юмористических рассказов Катаева, Зощенко 
и др. В 1937 г. в антифашистском журнале « Репортер » появляется прост- 
ранный очерк Ильи Эренбурга о зверствах из Позобланка (Испания)3$, а к 
концу года 3', по случаю годовщины смерти Николая Островского, после 
храткой биографической справки — отрывок из «Как закалялась сталь» (Глава 
ГУ-ая). В 1939 г. журнал «Азь» печатает рассказ Алексея Толстого « Вам- 
пирь» 38, ав 1940 г. заключительную главу романа Шолохова «Тихий Дон »39. 


в |] уа Еһгелроге, Оп Неѕоѕ де ріашйа рпоеяе десаѕійгие зайтзийе їп 
плите Пи, « Керотіег » Бухарест, от 27 июня 1937 г. 

37 « БКерогіег » от 26 декабря 1937 г. 

38 4 А71» Бухарест, от 24 декабря 1939 г. 

33 $ 471» от 30 июня 1940 г. 
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Ссылки на советскую литературу гораздо более многочисленны чем 
переводы. Некоторые журналы публикуют рецензии на книги, появившиеся 
на французском языке, что дает возможность румынской публике познако- 
миться хотя бы таким окольным путём с некоторыми произведениями совет- 
ской литературы. Такого рода рецензии пишутся между прочем о романах 
Шолохова: « Тихий Дон » 49, « Поднятая целина » 4!, о романе « Хлеб » 4? 
Алексея Толстого, о « Зависти » 43 Юрия Олеша, о книгах « Не переводя 
дыхания » 4, « День второй » 4°, « Фабрика снов » 4 Эренбурга; о повести 
«На востоке» П. Павленко *’и др. 

Информационные сообщения о советской литературе в румынской пери- 
одической печати того времени даются в большиистве случаев не по иерво- 
источникам, а на основании материалов заимствованных из французской, 
английской и немецкой (до 1933 г.) печати. 

Комментарии к этим информациям носят разноречивый характер. 
Издания, находящисся под влиянием революционного движения. пытаются 
смело популяризировать советскую литературу, разъясняя сё обновляющее 
содержание. К сожалению, такого рода деятельность нельзя было проводить 
систематически, так как литературные журналы, находящиеся под влиянием 
Коммунистической партии, преследуемые полицией и цензурой, имели весьма 
эфемерное существование. Всё таки, некоторые из них, в особенности «Ера 
ноуэ», помещают на своих страницах серьезные статьи о литературной жизни 
в СССР. 

Из них заслуживает особого внимания литературная хроника февраль- 
ского номера от 1936 г. Значение советской литературы выявляется в ней 
в сопоставлении с процессом разложения буржуазной литературы: в то 
время как последняя удаляется от жизни, прозябает в бесплодном исихоло- 
гизме, советская литература « представляет множество качеств полного 
обновления тем и приёмов ». Упоминая Шолохова, Гладкова, Островского 
и других советских романистов, автор статьи указывает что они являются 
писателями «обладающими реальной творческой силой, людьми широких 
перспектив», герои которых « полны жизни и энтузиазма ». « На современных 
советских романах, — говорится дальше в статье, — лежит печать здоровья, 
силы, энергии, труда, коллективзма; здесь уже не идёг речь лишь об 
обывательской морализирующей позиции, а о возвращении к источникам 


"№0, Тгоуѕі, Лотанаегё Ропиіиг, « Адети Ш. я агиз Ясь от 15-го июня 1934 г. 

4 Дотапиі гиз |йгйпеѕс там же № 712 от 29 июля 1934 г. 

3?  Адеуйгу! ега’ 51 агизИс » от 25 декабря 1935 г. 

43 « Там же» № 549 от 14 июня 1931г. и « Ситіліа ПЪег» Бухарсст № 30 от І июня 
1935 г. (стр. 11). 

44 «СаушЕий ПБег» № 4] от 30 марта 1935г. и № 7 {год П-ий) от 4 января 1936 г. 

35 «Там же » № 24 от 21 апреля 1934 г. и № 12 от б апреля 1935 г. 

1 Там же № 27 от 11 мая 1935 г. 

17 « Адеуаги|й Пегаг $ агізѕбис » от 12 февраля 1939 г. 
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творчества, вытекающим непосредственно из жизни и осуществляющимся 
мощным эпическим потоком » 48. 

Идею непримиримого противоречия между новой советской литера- 
турой и декадентством буржуазной культуры можно найти и в других 
комментариях публицистов, связанных с борьбой коммунистической партии. 
Так еще в 1934 г. известный антифашистский деятель Скарлат Калимаки, 
являющийся в то же время ответственным редатором журнала «Клопотул » 
(Колокол), отвечая на вопросы газеты « Реформаторул » (Реформатор) из 
Ботошань, касающихся «судьбы современной культуры», — писал: «Капи- 
тализм, в своей конечной фазе уничтожает всякую культуру, он является 
«возвращением к варварству». В одном единственном месте культура не 
деградирует: в СССР. Культурный уровснь масс растёт, пробуждаются 
новые народы, количество писателей растет, литература обогащается образ- 
цовыми произведениями Горького, Панферова, Шолохова или Фадеева ». 

Не лишен интереса и тот факт, что другой публицист антифашист Георге 
Дину, выступавший иногда под псевдонимом Штефан Ролл публикуя в 
« Бра ноуэ » (апрель 1935 г.) статью о Маяковском, представляет его в первую 
очередь тоже как поэта, который революционизировал содержание и форму 
поэзии для того, чтобы бросить «свой непримиримый вызов и проклятие» — 
поколениям, «не желающим признать свой социальный и исторический всз- 
раст ». Совершенно справедливо указывает Штефан Ролл на то, что обно- 
вляющая поэзия Маяковского смогла поднятся до всей своей художественной 
высоты лишь тогда, когда поэт стал на службу высокого социального идеала. 
«Его кулак не наносил более ударов по воздуху, — замечает румынский 
коментатор, — а попадал прямо в цель, в лицемерие старой морали, в храм 
сеющего зло, погибающего мира. Разрушая традиции этого старого мира. 
Маяковский создавал новое поэтическое оружье, способствующее развитию 
новой психологии и новой социальной структуры людей его страны ». 

Комментарии буржуазной печати о советской литературе противоречивы 
и непоследовательны. С одной стороны встречаем даже и в так называемых 
«левых» журналах множество язвительных 4 заметок » и « информаций », 
изобилующих лицимерными фразами о мнимом «упадке» русской литера- 
туры, вызванном « тиранией коммунистических комиссаров ». Информации 
о советской литературной жизни тенденциозны, нечестны, мероприятия 
Коммунистической партии и советского правительства « резюмируются » 
отрывочно, искаженно. Румынская буржуазная печать периода 1925—1940 
годов стремится скомпромитировать в первую очередь принцип коммунис- 
тической партийности, повторяя до пресыщения избитый и выдохшийся 
аргумент о неизбежной деградации искусства, поставленного на службу поли- 
тическим целям. Даже обыкновенные очерки о первом съезде советских 
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писателей (1934 г.) передают совершенно искаженно его работы (за исклю- 
чением соответственных глав из книги Александру Сахия «СССР-сегодня»). 

С другой стороны, в буржуазной печати того времени можно встретить 
и более серьезные, более объективные попытки проникнуть в особенности 
советского литературного явления. Как общую черту, можно подчеркнуть. 
чувство «новшества» советской литературы, так или иначе проникающее в 
разные комментарии. Советская литература импонирует буржуазным коммен- 
таторам своим динамизмом, своей жесткой достоверностью, своим мобили- 
зирующим размахом. Такого рода замечания касаются в особенности твор- 
чества первых послереволюционных годов, в противоречивости которого. 
сотрудники румынских буржуазных журналов никак не могут разобраться. 
С этой точки зрения характерна заметка из журнала « Адеверул литерар 
ши артистик ». Цитируя вперемешку Всеволода Иванова, Бабеля, Неверова, 
А. Колонтай, Пантелеймона Романова, Семенова и др., будучи принужденным 
признать, что русская литература « существует и расцветает » автор замечает: 
далее, что «этот новый русский реализм — искусство странное; несмотря на его 
родство с великими реалистами прошлого столетия, оно все же отличается 
от них по своему существу. Сама сущность этой литературы с реалистическим 
направлением фантастична, ирреальна. Русский современный реализм — это. 
фантастический реализм “?. 

Несмотря на абсолютную устарелость употребляемой терминологии, нельзя 
отказать автору в некоторой интуиции, даже в благонамерении, в особенности 
тогда, когда он делает дальше удивляющее и сегодня своей проницательностью 
замечание: «Эта эпоха клокочет ужасающими судьбами, неслыханными 
человеческими событиями, новыми думами и лозунгами. Сюжетов уже не надо 
искать, они сами бегут к тебе, опракидывают тебя на улице. История каждой 
семьи стала авантюрным романом». В конце добавляется все же нечто 
кажущееся сегодня совсем анахроничным: « почти всё их повести и романы 
(советских писателей — пр. автора) имеют две общие черты: бешенный 
жизненный темп, сверхучащенный пульс эпохи и полная аморальность чело- 
века, ставшего снова продуктом природы » °°. Если первое замечание не: 
вызывает возражений, второе звучит просто чудовищно и не может быть. 
объяснено лишь злонамернной тенденциозностью. Ошибка гораздо глубже 
и несомненно вытекает из полного непонимания причин той резкости языка. 
и композиции, которая была довольно частым явлением в советской прозе 
первых послереволюционных лет. 

Если в период 1925—1930 г. к такого рода комментариям сводится все 
дельное, написанное о советской литературе в румынской`буржуазной печати 
в период 1930—1940 годов положение меняется. Советская литература завое- 


ә (2л сисіті йехрғе поиа шегиига гиза, « Адеуйго| Шегаг $1 агиѕис » № 367 от 18. 
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вывает себе достойное признание во всем мире, становится общеизвестной 
действительностью. С другой стороны изменяется и настроение общественного 
мнения: если в период 1925—1930 г., все кто писали о советской литературе 
исходили из «аксиомы » неизбежного провала большевизма, — в тридцатых 
годах такого рода позиция становится столь абсурдной, что уже не может 
служить исходной точкой никакого комментария. Широкие круги интелли- 
генции живо интересуются всем происходившим в стране социализма, тре- 
буют от печати более пространной и лучше документированной информации. 
Полиция и цензура, продолжают само собой разумеется, препятствовать, 
но уже не могут не допускать никаких сообщений о советской литературе. 
Если раньше печатались главным образом « общие » сведения, чаще всего 
перепечатанные из западно-европейской печати, то теперь публикуются 
предпочтительно рецензии о новых книгах, рецензии, в которых подчерки- 
вается, в первую очередь новое жизненное содержание и его политически- 
боевое направление. В этом смысле характерна рецензия журнала «Кувынтул 
либер » на книгу Еренбурга «День второй», появившуюся тогда во француз- 
ском переводе. Рецензия эта очень теплая, полная симпатии не только к 
писателю, но и к его родине. Рецензент подчеркивает патетичность и тенден- 
циозность произведения Эренбурга: «писатель не ограничивается ролью 
пассивного наблюдателя или эгоцентричного мечтателя, а всецело, горячо 
и действенно участвует в социальном историческом перевороте своего вре- 
мени. Таким образом эта литература проявляет себя как боевая сила, при- 
соединяющаяся к революционному подъему...» Действие романа рассма- 
тривается «как река, как поток, сила которого двигает еще неизвестный 
мотор нового государства», а мир, населяющий роман, как «типичное отра- 
жение жизни поколения, одухотворённого револоцией, полного уверенности 
в свои силы, в свою способность перегнать Америку, поколения, презира- 
ющего колеблющихся и ноющих, обладающего ясным сознанием своего 
исторического превосходства ›. В конце, рецензент пытается сконденсиро- 
вать в одной формулировке и смысл романа и его политическое направление: 
«Крестовый поход труда кончится. Человечество выйдет из преистории, а 
история как механизм хорошего завода будет действовать, регулируемая 
и подчиненная человеку!... Натура приручена... Но мы живем только лишь 
во втором дне сотворения мира » 51. 

Для еще более ясного представления о том, как постепенно менялись 
восприятия советской литературы левой буржуазной публицистикой не лишено 
интереса сопоставить оценки того же романа на расстоянии нескольких лет. 

В 1931 г., говоря о романе «Зависть» Юрия Олеша, комментатор жур- 
нала «Адеверул литерар ши артистик », не сморгнув инсинуирует, что из 
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романа, мол, вытекает, что автор относится с симпатией к Кавалерову, пред- 
ставляя его как человека ужасающегося « муравейником » советской жизни 
и не могущего «отказаться от своих нежных чувств, без которых не 
может жить ». Об индивидуализме, низости, а в особенности об отвращении 
Кавалерова к труду, рецензент не говорит ни слова. Неудивительно, что он 
искажает без зазрения совести и содержание романа, утверждая, что «автор 
чувствует себя лучше в обществе побежденного Кавалерова, чем в компании 
победившего Андрея Бабичева » 52. 

О той же книге, в 1935 г. в журнале «Кувынтул либер» говорится, что 
автору удалось выявить падение определенного типа « когда-то преуспе- 
вающих» интеллигентов, которые «становятся лишними людьми» в СССР. 
Кавалеров охарактеризован как анархический, разлагающийся, ненужный 
элемент, в то время как Бабичев является « представителем социалисти- 
ческого мира ». 

Из вышеуказанного, дающего правда в очень отрывочной и неясной 
форме картину откликов, вызванных советской литературой в литератур- 
ной жизни Румынии в последнее десятилетие предшествующее второй мировой 
войне, можно все таки с уверенностью сделать вывод, что несмотря на 
цензурные рогатки и преследования сигуранцы, советская литература 
стала известна в общих чертах ее развития по крайней мере в довольно 
широких кругах интеллигенции. Вот почему мы имеем право считать, что в 
созревании нового литературного движения, характеризующегося тягой к 
социяльной и революционной тематике, особенно усилившейся после 1933 г., 
влиянис советской литературы сыграло уже значительную роль. 

Это новое движение отличается от движения, вспыхнувшего непос- 
редственко после 1917 г., как своей глубиной, так и широтой обхвата. Тут 
уже не идет речь о простой вспышке энтузиазма, а о литературном течении 
в полном смысле слова, течении к которому примыкают многие талантливые 
писатели. Хотя Комунистической партии и не удалось — по указанным при- 
чинам — создать легальную литературную трибуну, писатели о которых 
будет речь нижс сплотились вокруг партии и находились под ее руковод- 
ством в значительной части своей творческой деятельности. Вот почему это 
движение сплачивается сильнее, противостоит моральным и физическим 
преследованьям, непосредственно переливается в новую румынскую лите- 
ратуру после освобождения страны. Вот, наконец, почему литература, соз- 
дачная в рамках этого нового, хотя и нс вполне оформившегося течения, 
может быть рассматриваема как начало социалистического реализма в 
румынской литературе. 

Эти начало довольно скромно и неравноценно и по своему художест- 
венному осуществлению и с точки зрения последовательности в идеало- 
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гической ориентации. Но некоторые несомненные достижения всс же про- 
чно вошли в историю литературы. 

В связи с этим, в первую очередь должно быть упомянуто имя Алек- 
сандру Сахия. 

Публицист и автор многих коротких рассказов, Александру Сахия 
является. первым румынским писателем, утверждающим, что принцип 
партийности является ведушим принципом эстетики и стремившимся его 
применить в своем творчестве. В то же время он автор первсй книги пол- 
ных энтузиазма репортажей о Советском Союзе (« СССР — сегодня »). 
вышедшей в Румынии в 1935 г. Как журналист и публицист, он публикует 
в различных буржуазно-демократических газетах очерки о тяжелой жизни 
и борьбе рабочего класса ( в газете « Диминяца » он некоторое время редак- 
тировал отдел « Рабочая трибуна ›), а также о чудовищных процессах инсце- 
нированных буржуазно-помещищьим правительством против комунисти- 
ческих борцов. Как писатель он откликается в своих коротких рассказах 
на самые острые вопросы классовой борьбы его времени, как: борьба рабочих 
за удовлетворение своих экономических требований, чудовищное обнищание 
крестьянства, борьба с рассовыми диверсиями, движение за мир против 
поджигателей войны, усиливших свою преступную деятельность, в особен- 
ности после прихода к власти Гитлера в Германии. Разсказы Сахия, напи- 
санные с целью возбуждения ненависти к эксплуататарам и поработителям, 
призывали к борьбе. В этой явной тенденциозности состоит их пре- 
лесть и сила. Впрочем Сахия и не скрывал своего стремления стать писа- 
телем-борцом. В 1932 г., в первом номере журнала « Блузе албастре » (с под- 
заголовком « Журнал пролетарской литературы »), Сахия так определял 
цели журнала: « распространять среди пролетарских масс культуру и прос- 
вещение соотвественно их борьбе и их чаяниям ». А в 1935 г., отвечая 
на анкету газеты « Факла о», на тему « Почему вы пишете? », указывал на 
пример Горького для того, чтобы поддержать свое убеждение о долге писа- 
теля: « Моё писательское творчество является вкладом в освободительную 
борьбу рабочих масс»°?, Несомненно, что румынский писатель составил себе 
такое убеждение об искусстве и литературе отчасти под непосредственным 
влиянием революционного рабочего движения, но отчасти и в результате 
контакта с советской литературой. Сахия посетил Советский Союз в период 
первого съезда советских писателей, присутствовал на его заседаниях, а 
по возвращении на родину описал его в нескольких, полных энтузиазма 
репортажах. 

Исходя из примера А. Сахия, мы можем сделать общую оценку, а 
именно, что в 1930—1940 гг., в Румынии формируется литература нового 


— 


533 О Александре Сахия и его творчестве см. аВ. Масоуеѕса, Ра 36 орега 
іи: Пехап4ги бала, Издательство литературы и искусства союза писателей Р.Н.Р. Буха- 
рест 1950 г, также издание АІесѕапӣгу Бата, Мире? 3+ агисые. Бухарест 1951 г. 
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типа, в непосредственной связи с политической жизнью, в огне ожесто- 
ченной борьбы идей, обостряющейся из года в год, из месяца в месяц. 

Мы уже указывали на то, как развивалась традиция реалистической 
румынской литературы с начала ХХ-го столетия до тех пор. По было бы 
ошибочно вообразить, что координаты развития литературы ограничивались 
только этими данными, наоборот, в период между двумя мировыми войнами 
против реализма ведется все возрастающее дискредитирующее наступа- 
тельное действие, развертывающееся с двух флангов: с одной стороны, 
модернизм провозглашает смерть реализма и борется за эвазионисткое искус- 
ство, оторванное от жизни, с другой стороны, так называемый « традици- 
онализм » проповедует мистическое, шовинисткое мировоззрение, с явно 
фашистским содержанием. Литературные движения рождаются, укре- 
пляются и развиваются в тесной связи с политической борьбой. Обе выше- 
указанные антиреалистические тенденции обладают реакционным содержа- 
нием. Космополитический модернизм афиширует свое барское презрение 
к творчеству с народным содержанием, утверждая, что единственный воз- 
можной путь для развития литературы — это подражание новым западно- 
европейским «художественным явлением». Идеолог модернизма, лите- 
ратурный критик Еужен Ловинеску, даже провозглашал себя представи- 
телем либерализма в литерал уре. С другой стороны, традиционализм стре- 
мится превратить литературу в инструмент распространения фашистской 
звериной идеологии. 

В этих условиях антифашистское движение чувствовало естественную 
необходимость отмежеваться и от модернистов и от традиционалистов, в 
целях создания собственной литературной платформы, соответсвующей инте- 
ресам и чаяниям масс. Тем более. что среди писателей последователей 
критического реализма замечались явные признаки усталости, отступления 
перед натиском антиреализма. Период 1930—1940 гг., ознаменовался и 
постыдными случаями ренегатства некоторых корифеев румынского пера, 
и отхождением от социальных проблем в творчестве других. Понятно 
почему в таких обстоятельствах советская литература стала для анти- 
фашистских писателей образцом и источником вдохновения. Научно 
говоря, сближение антифашистских писателей проявляется в период, о 
котором идет речь, скорее не как приобщение к определенному методу худо- 
жественного творчества, а как идентичность идеологических позиций. А 
сущность этой новой позиции состоит в подчинении творчества целям 
политической борьбы. Именно это подчинение сближает литературные 
явления на первый взгляд столь различные как программная поэзия и 
классический стих старика Александру Тома с одной стороны и пере- 
довая протестующая поэзия некоторых молодых поэтов с другой. Худо- 
жественные почерки писателей, связанных с рабочим движением, очень 
различны. Мы встречаем среди них и столь «народного» и «трансильван- 
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ского» поэта как Михай Бенюк и «эрметиков» Еужена Жебеляну и Чичероне 
Теодореску и очеркиста Джео Богза и создателя « пригородных » романов 
Иона Кэлугэру и « жестокого » и грубого Думитру Корбя, но и утонченного 
Виржила 'Теодореску и подражающего Маяковскому Эмильана Букова и 
есениста Захария Станку, и « художественного циника » поэта Мирона Раду 
Параскивеску и « элегантно-нежного » драматурга Михая Себастьана и т.д. 
· Но несмотря на разность стилей, всех этих писателей связывает общность 
точки зрения на цель литературного творчества, которое их ставит, 
хотя бы с програматической точки зрения, на реалистические позиции в 
духе существующей в румынской литературе традиции, но с новыми требо- 
ваниями: чтобы реалистическая литература не была лишь отражением 
действительности, а служила бы призывом к борьбе, была бы формой пропо- 
ведывания идеалов, указывающих народу путь к освобождению из под 
ярма поработителей и завоеванию истиной свободы и независимости. 
Мы видели, как формулировал эту новую концепцию Александру Сахия. 
Схожую точку зрения встречаем и в статьях других упомянутых писате- 
лей. Ещё в 1934 г. используя народную легенду Мастера Маноле, пожертво- 
вавшего своей любовью, а в конце концов и жизнью для того, чтобы 
создать замечательный художественный памятник, явно . полемизируя с 
декадентской поэзией тьмы и разочарования, Михай Бенюк утверждает что 
« Человек, понявший сколько он может знать, сколько он может сделать 
и на что может надеяться, не может виасть в отчаяние. Фатальная раз- 
вязка застанет его нспоколсбимым на своем посту, как солдата, закаленного 
в боях, понявшего свою миссию. А творчество вознесется гордо ввысь, 
к радости будущих поколенний, как символ вечной человеческой мечты 
долженствующей совершится » 5%. 

Приблизительно в то же время, другой молодой поэт Еужсн Жебеляну, 
говоря о «Крахе сегодняшней поэзии», объясняет это явление разрывом мєжду 
поэзией и «кипящей жизнью ». Он противопостовляет субъективистской, 
лишенной содержания поэзии декадентов, поэзию порожденную силой 
великих социальных идеалов. «Каждый искал себя, — пишет Жебеляну 
о некоторых современниках. — Только себя. И эта действительность 
объясняет всю гниль современного лиризма. Поэть: истощились в себе... 
Мы должны выйти из себя, чтобы грудью встретить волны внешней 
жизни... Нам нужен большой переворот извне, нужно дерзкое сальто- 
мортале через нашу теперешнюю душу для того, чтобы воскресить песню. 
Счастливы те, кто родились в революции. Думаю, каким плоским лириком 
был бы Есенин, если бы пряди его волос не развеял ураган страшнейших 
социальных потрясений. Путь к освоению откликов человеческой жизни, — 


ы Муваг Веп1нс, Мезегый Мапоіе. Стопіст 51 яи4ы шетоте Бухарест 1957 г. 
стр. 25 (Перепечатано из « Рави Шегаге » Бухарест № І от 25 мая 1934 года). 
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это путь по которому шли все настоящие художники, для выявления своей 
истинной индивидуальности » 5°, 

Жебеляну упоминает Есенина для того, чтобы аргументировать свою 
точку зрения. Для другого писателя (прозаика и журналиста) образцом явля- 
ется Горький: « Гений ХХ-го столетия может быть только пролетарий, ибо 
не существует настоящей возвышенной жизни вне группы пролетариата 
любой страны. Талантливые поэты и романисты понимают это и потому 
черпают вдохновение из горькой чаши, выпиваемой до дна всеми обездо- 
ленными. Только оттуда можно почерпнуть жизнь и творческую силу для 
нового человечества, появляющегося на горизонте с засученными рука- 
вами!... Гением нашего столетия является Горький » ё. 

Тем же пафосом охвачена программная статья журнала « Вияца име- 
диатэ », редактированного Джео Богза. Восхваляя творчество Гладкова 
по случаю появления на румынском языке романа «Новая земля » журнал 
заявляет в то же время: «. . . Мы поднимемся против нашей сегодняшней 
поэзии, фальшивой и эгоистичной и начинаем писать настоящую поэзию 
которую смогут читать тысячи людей » °*. 

Наконец, уже в 1939 г., говоря о Горьком, румынский писатель Ион 
Кэлугэру утверждает, что он его ставиг выше всех других писателей потому 
что Горький «примкнул к самым здоровым слоям человечества, стремя- 
щимся взять на себе задание продвинуть дальше сегодняшние традиции 
культуры и человечности » $8. 

В какой степени знакомство с советской литературой перелилось в 
более непосредственное влияние на некоторых румынских писателей, на 
самый процесс их творчества —- это более сложная проблема. Можно ли 
говорить, например, о некоторых горьковских чертах в творчестве Алек- 
сандру Сахия? Нам кажется, что да. Безусловно комнозиционное сходство. 
между рассказами Сахия и некоторыми итальянскими сказками Горького 
(с теми, в которых идет речь о борьбе рабочего класса). Та же краткая зари- 
совка обстоятельств, при которых будет протекать действие (за исключением 
итальянского пейзажа, конечно), то же краткое, но уверенное изложение 
биографии персонажей, тоже предпочтительное, более подробное описание 
нескольких ярких, многозначительных эпизодов, а в особенности движения 
масс. Знаменательно и то, что расказы Сахия, как и упомянутые «Сказки» 
Горького, были предназначены пля газет, что обязывало авторов к крат- 
кости. Как и Горький, Сахия старается дать на первом плане положительного 

% «Саісі», Рымникул-Сэрат № 2—3, август 1934 г. цитируется по статье: Горький, 
Маяковский, Эренбург... и первые их послания к нам » Джео Шербан, Вияца Ромынеаскэ 
№ 10/1956, стр. 169—170. 

5° Восапт Лл таги, Агий: рғоіеіагі, « Отапіёаќеа », Бухарест, 16, сскт., 1934, 


57 См. цитированную статыо Джео Шербана, «Ма Котіпеаѕса», № 10/956 стр. 169. 
58 Јоп СА|ирага, Ба јигпаіиі ипи зствиог, «АЖ» 29 июня 1939. 
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героя нового типа, сознательного борца за победу пролетарской борьбы. 
Но видеть и в этом прямое влияние Горького мы еще не имеем права. Скорее 
это требование борьбы, и если все таки выявляется какое либо влияние, то 
скорее совегской литературы вообще. 

Говоря о романе Иона Кэлугэру « Детство никудышника» критик Андрей 
Тудор, находит в нем некоторое сходство с прозой Эренбурга 5% Сходство 
кажется нам лишь внешним, тематическим. 

С большой уверенностью можно говорить о влиянии Есенина и в особен- 
ности Маяковского. Поэзия первого из них пользовалась исключительной 
популярностью в Румынии в 1933—1938 г.г.. Литературные журналы публи- 
ковали почти еженедельно переводы из Есенина, а появление двух томов 
переводов широко комментировалось в печати. За малыми исключениями, 
комментаторы восхваляли лишь слабые стороны поэзии Есенина — его отчуж- 
‚денность, разочарованость в жизни. Революционное содержание лучших 
стихотворений Есенина остовалось неизвестным румынской публике. Потому 
и влияние сказывалось в особенности в направлении культивирования 
вдумчивой поэзии с патриархальным душком, влияние опирающееся и на 
« деревенскую » традицию. существующую в румынской поэзии с середины 
]9-го столетия. 

На много более устойчивым было влияние Маяковского. Емельян Быков, 
бывший в молодости сострудником многих бухарестских журналов, перевел 
и опубликовал несколько отрывков из « 150.000.000 », « Войны и мира» и 
других произведений Маяковского. Он сам писал стихи, явно говорящие 
о влиянии Маяковского, как с точки зрения содержания, так и формы. У 
других поэтов отголоски поэзии Маяковского можно найти лишь в перелом- 
лении через художественную индивидуальность каждого. Чаще всего мы 
чувствуем Маяковского по тому, как поэты проявляют своё лирическое «я». 
У Бенюка, в особенности, сильно стремление подкрепить свое послание бур- 
ной, яркой вспышкой собственной воли и веры. Как и Маяковский, Бенюк 
«горланит», полемизирует ‹ громко », обличает. Но сходство сводится лишь 
к этому. Бенюковский стиль совершенно иной, ведущий свои корни от 
румынской народной поэзии. Элементы традиции Маякоского мы все же 
находим в нескольких стихотворениях, написанных во время войны поэтом 
А. Тома, пользовавшимся до и после этого, почти исключительно класси- 
ческим стихом. ў 

В конечном итоге, можно заключить, что в эпоху становления социа- 
листического реализма в румынской литературе пионеры нового движения 
стремились использовать в большой степени опыт советской литературы. 
Этот процесс протекал не столько по линии усвоения художественного нова- 
торства (главным образом из-за неболыцого числа переводов), (а главным 


3 А» январь 1938 г, 
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образом) по линии усвоения творческой позиции и эстетической концепции, 
соответсвующих запросам эпохи. В 1930—1940 гг. писатели, связанные с 
рабочим движением, не только продолжали реалистические традиции румын- 
ской классической литературы, но и развивали их, не могли их не развивать в 
духе революционной идеологии пролетариата. В таком процессе развитии при- 
мер советской литературы был определяющим, он облегчил утверждение пар- 
тийности и рождение литературы открыто связанной с освободительной борь- 
бой самых передовых сил народа под руководством Коммунистической 
Партии. Это было эначительным завоеванием, так как именно группа 
таких передовых и связанных с партией писателей стала во главе борцов 
за создание новой литературы в Румынии после 23-го августа 1944 г. 


После освобождения Румынии из под фашистского ига в процессе 
революционных изменений, закончившихся полной победой народа, утвер- 
ждением диктатуры пролетариата и вступлением страны на путь построения 
социализма, процесс формирования литературы социалистического реализма 
вступил в новый период. Если в прошлом борьба за социалистический реа- 
лизм велась против господствующей буржуазной культуры, т.е. в объек- 
тивно неблагопроятных условиях, то после победы рабочего класса и при 
развернувшейся глубокой культурной революции, как неотъемлимой части 
социалистической революции, положение изменилось, Сегодня литература 
развивается по пути социалистического реализма под руководством 
партии рабочего класса, при содействии народно-демократического госу- 
дарства и возрастающем интересе огромной массы новых читателей, с 
которыми раньше никто не считался при литературных дискуссиях. Вот 
почему усвосние социалистического рєализма является сегодня программной 
целыо, признанной как таковой почти всеми писателями Румынской Народ- 
ной Республики, вновь подтвердивших свою верность этому принципу на 
съезде в июне 1956-го года. 

Из этого не следует заключать, что усвоение социалистического реа- 
лизма румынской литературой совершилось легко, в процессе постепенного 
развития. Наоборот, это было достигнуго в ходе тяжелой, подчас очень 
сложной, противоречивой борьбы; она велась и против более или менее 
открытых проявлений буржуазной идеалогии, и против догматических 
эксцессов, и против ревизионистской диверсии. 

Борьба эта продолжается и сейчас, процесс далеко не завершён, и 
поэтому было бы преждевременно и рискованно пускаться в обобщения 
или подводить итоги. Некоторые стороны вопроса следует однако же 
осветить. Существеннейшая из них — это живое активное участие литера- 
турного творчества в деле построения социализма. 

При ознакомлении с современной румынской литературой создается 
острое физическое ощущение ее присуствия в настоящей эпохе, выполнения 
определенной миссии. Сегодня никто уже не оспаривает социальной роли 
13 —с. 396 
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литературы. Ведутся споры о различных методах применимых для испол- 
нения этой роли, о соотношении между новым содержанием и художественной 
формой, но никто не пытается защищать литературу, оторванную от дейст- 
вительности. И можно сказать, что именно в этой идеологической победе 
особенно значительную роль сыграло влияние советской литературы. 

Сегодня, в Румынской Народной Республике знакомство с советской 
литературой не является вопросом. В годы народно-демакратической власти 
широко развернулась переводческая деятельность, направленная на ознаком- 
ление румынского читателя с главнейшими произведениями русской и 
советской литератур. Если в прошлом, как уже было сказано, в Румынии 
печатались в среднем в год 1—2 тома советской литературы, то теперь только 
в течении 10 лет (1944—1954) и только издательством Картл Русэ (Русская 
книга) было переведено с русского, украинского и других языков Совет- 
ского Союза 151 том произведений в прозе, 21 том драматических произве- 
дений, 29 томов стихотворений и 30 томов по литературоведению $%. Худо- 
жественное восприятие советской литературы было несколько затруднено 
прспятствиями с которыми столкнулись переводчики. Большинство румын- 
ских писателей не знают русского яаыка. Поэтому роль писателя сводится 
обычно к стилизации подстрочного перевода, сделанного другим лицом. 
Несмотря на такие препятствия, совместными усилиями писателей, пере- 
водчиков и издательств, болыпая часть переводов была выпущена в 
хороших условиях. 

Эти переводы сумели передать, если не все тонкости стиля, то по крайней 
мере основной пафос советской литературы. А этот пафос оказался особенно 
заразительным. 

Вкратце, вопрос сводится к следующему: вступивши на новый путь, 
активного участия в деле построения социализма, румынские писатели могли 
добиться художественных усцехов в создании цепных произведений лишь 
постольку, поскольку они верили в победу того дела, неотъемлимой частицей 
которого они себя чувствовали. Новая литература могла быть только опти- 
мистичной, жизнеутверждающей, открывающей перспективы, зовущей к 
новой жизни. Но именно с этой точки зрения усвоение метода социалистиче- 
ского реализма натолкнулось на препятствия, возникающие из довольно 
сильных настроений разочарования, индивидуализма, пессимизма, унаследо- 
ванных от различных модернистских, декадентских течений. Часто мировоз- 
зрение писателя поворачивалось на 180 градусов: от аристократического 
скептицизма он переходил к утверждению здоровой, народной точки зрения, 
от воспевания одиночества к слиянию индивидуума с массой и т.д. В осу- 
ществлении этого перелома писатели Р.Н.Р. следовали цримеру их советских 
товарищей по перу. Это признавали многие, либо в статьях, либо в публич- 


60 По каталогу издательства « Русская книга », Бухарест, 1944—1954 стр. 13—20. 
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ных заявлениях. Конечно, нет возможности привести здесь все подобные 
высказывания, однако же необходимо подчеркнуть общую их черту, а 
именно восхищение мощностью советской литературы, ее великой способ- 
ностью прививать человеку веру в свои силы. Это чувство переплетается 
с благодарностью за оказанную писателям помощь в их усилиях освободится. 
из удушливого плена сомнений и нерешительности, из густой мглы безна- 
дежности, уничтожающей всех тех, кто упорствует на позициях дека- 
дентской эстетики. 

Из длинной вереницы высказываний мы выберем только песколько и 
начнем с Михаила Садовяну. 

«Грудно предположить, что западная литература нового века сможет 
дать что-нибуть иное кроме скуки, пессимизма и разочарования — говорил 
в 1948 г. старейний румынский писатель. — Связь между писателями и 
порождающей и выбирающей их средой проявляет себя и в данном случае 
с наибольшей силой. После стольких лет можно говорить об этой эпохе, как 
об эпохе разложения и путаницы. 

Советская литература в это же время развивалась совсем иначе, в среде 
созидательного труда. Ве герои стояли на полюсе противоположном разоча- 
рованию и отвращению к жизни. От «Тихого Дона» до « Чапаева» и « Молодой 
Гвардии », литература советского человека развивалась естественно, широко, 
служа социалистическому обществу и государству. Это созидательная и 
оптимистическая литература, результат социальных перемен » 61. 

В августе 1954 г., по случаю празднования десятилетия со дня освобож- 
дения Румынии, журнал «Виаца Ромыняскэ» (Румынская Жизнь) напе- 
чатал под общим заглавием « Из уроков русской и советской литературы » 
высказывания трех писателей: прозаика, драматурга и поэта. 

Хотя каждый из выступающих основывается на личном опыте, во 
многом расходящимся с опытом собратьев, высказывания повторяют в той 
или иной форме заключение так ярко выраженное Михаилом Садовяну. 

« После классического русского романа, романа критического реализма, 
—говорит романист Чезарь Петреску, — советский роман, проникнутый опти- 
мизмом и жизнедеятельностью, роман утвердившийся в последние годы, 
посвященный новому человеку и созидательному творчеству масс, ликвиди- 
ровал своим примером в течение 10 лет вредное и пессимистичное наследие 
прошлого: атмосферу заката и безнадежности, подобную миру в агонии... 
и литературу выражающую трагическое одиночество и социальную беспо- 
лезность индивидуума, застрявшего в гнилых болотах вместе с тонущим 
миром.... » ®, 


е М. За4отеати, нит. труд., Бухарест 1954 стр. 193—194. 
82° Сезаг Реїігеѕсао, Га ѕсоаіа геайзтшиь зовайя «жа Котіпеаѕсё », 
№ 7—1954, стр. 350. 
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«В то время как буржуазная драматургия Запада, наводнившая во 
время буржуазного рекима и наш театр, изображает потерюверы в жизнь, 
презрение к жизни или исключительные случаи, моральные и физические 
недуги растлевающие человека, в то время, как эта литература разоружает 
человека или вооружает его против самого себя—делитсия своилеи мысмями 
драматург Лучия Деметриус — советская драматургия утверждает радость 
жизни, пафос построения социального строя, освобожденного от эксплуата- 
ции, чувства облагораживающие и украшающие человеческую природу, 
изображая обыкновенных здоровых людей, с цельными характерами, стремя- 
щихся к тому, к чему стремится любой цельный человек, к своему счастью 
и к счастью всех » 63. 

Поэтесса Вероника Порумбаку, наконец, рассказывая читателю как она 
работала над переводом Щипачева, объясняет почему она так глубоко ценит 
этого поэта, и вообще всю советскую поэзию, а именно за — « веру поэта — 
современника » остро « переживающего проблемы своей эпохи, коммунисти- 
ческого века, учавствуяющего в их разрешении » «увековечивающего этим 
свое имя » 64. 

Цитированныя высказывания, наряду с другими явлениями недавней 
истории румынской литературы, помогают понять почему мы считаем себя 
вправе заключить, что в процессе усвоения социалистического реализма, 
влияние совегской литературы было не случайным, а одним из решающих 
факторов. 

Общий обзор книг переведенных из советской литературы на румын- 
скай язык за последние 13 лет, говорит о том, что издательские усилия были 
обращены в двух направлениях: с одной стороны заметно стремление издавать 
классические произведения советской литературы, с другой добиться макси- 
мальной оперативности. издавая как можно быстрее все новые книги, в 
особенности удостоенные премий. И в первом и во втором плане было сделано 
много. Были заполнены главные пробелы в переводах горьковского твор- 
чества. Кроме романа « Мать» (5 раз переиздовавшегося за 10 лет общим 
тиражем в 100.000 экз.) и других книг, ранее уже изданных на румынском 
языке, были переведены и монументальные произведения советской эпохи 
«Мои университеты», «Дело Артамоновых», «Жизнь Клима Самгина», «Егор 
Булычов и другие» и т.д.) а также крупные произведения как « Лето », 
«Варенька Олесова» и т.д. Предпринято издание сочинений Горького в 
30-ти томах. В 1945 г. была издана поэма Маяковского Хорошо, переиздан- 
ная в 1949 и 1954 гг. Были также изданы на румынском языке: Владимир 
Ильич Ленин, 150.000.000, Во весь голос, несколько томов стихов и том пьес. 


3 Гисла Рретеїгіџѕ, Ёхретепја ипе таг. ататеиигеи « Міа{а Коті- 


пеазса », пг. 7/ 1952, стр. 354. 
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Шолохов был переведен почти полностью. Гихий Дон вышел в 3 изданиях, 
в 1947—1949, 1950—51 и 1954 г., Поднятая целина в 6-ти изданиях, а в 
1957 г. были изданы и Донские рассказы. Первый том Хождения по мукам 
вышел в 1945 г., еще до окончания войны; сейчас приступлено к изданию 
произведений Алексея Толстого в 6 томах. Так закалялась сталь Остров- 
ского была издана до сих пор 7 раз, Рожденные бурей два раза. Перево- 
дятся сочинения Федина в 7 томах; Из творчества Фадеева были изданы 
«Молодая Гвардия» в 1947 (неоднократно затем переиздовалась), «Разгром», 
«Последний из Удэгэ». Были переведены также произведения А. Кара- 
ваевой, Катаева, Веры Кетлинской, Юрия Крымова, Эренбурга, Фурманова, 
Гладкова, Гроссмана, Вилиса Лациса, Леонова, Малышкина, Панферова, 
Павленко, Шагиньян. 

С другой стороны переводилось очень много из новейшей советской 
литературы. Некоторые военные романы появились в свет до окончания 
военных действий тогда, когда румынские войска еще воевали вместе с 
Советской Армией на Западном фронте. "Так, например, « Непокоренные » 
Горбатова были изданы в 1944 г., в том же 1944 г. были изданы: «росто 
любовь » Ванды Василевской, Дни и ночи Симонова, в 1945 г. Радуга Ванды 
Василевской. С такой же оперативностью были переведены такие книги 
как /Ловесть о настоящем человеке Бориса Полевого, Далеко от Москвы 
Ажаева, Спутники и Кружилиха Веры Пановой, Сталь и шлак Попова, 
Кавалер Золотой Звезды и Свет над землей Бабаевского, Жатва Галины Нико- 
лаевой и многие другис, менее значительные произведения. 

Обе линии по которым развивалась издательская деятельность были 
полезны, необходимы; они способствовали созданию той новой атмосфере 
в литературной жизни, о которой говорилось выше. Но был и пробел. 
Перед румынскими писателями ставилась задача: отразить мир в непре- 
рывной борьбе и переменах, в котором установленные веками критерии 
свергаются с ошеломляющей быстротой, мир, в котором все должно 
было быть изменено. Советская литература 20-х годов была близка к 
такой проблематике. Бурность, напряженность, стилевая и композицион- 
ная резкость, столь характерные для некоторых произведений вышедших 
в 20-ых годах в СССР, могли помочь румынским писателям глубоко 
понять специфику румынской революции. Но такого рода произведений 
переводилось мало. 

Довольно остро была ощутима в нашей литературной жизни, из-за 
вышеуказанной одиосторонности переводнической деятельности, невозмож- 
ность осуществления исторической, всеобщей картины развития советской 
литературы. 

Для ознакомления с глубочайшими процессами развития социалисти- 
ческого реализма румынским писателям нообходимо было познакомиться 
не только с грандиозной, уже законченной постройкой, но и с перипетиями 
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построения, с идеологической борьбой 1920—1930 гг. с успехами и неудачами, 
со всеми ступенями и всеми превзойденными трудностями. 

Писательская общественность Р.Н.Р. привыкла следить с большим вни- 
манием за литературными дискуссиями, проводимыми в СССР. У нас это 
стало традицией. Румынские писатели почерпнули многое и из решений 
ЦК КПСС от 1946 г. по вопросам искусства и литературы, и из дискуссии 
по вопросам драматургии в 1949 г., по вопросу о типичности, в связи с 
разоблачением порочности теории безконфликтности, из дискуссий на втором 
съезде советских писателей и д. д. Наши писатели следят с болыцим 
интересом за решительной, смелой борьбой советских писателей против 
ревизионизма и негативизма, борьбой вдохновленной партийной оценкой 
задач литературы, данной в известном выступлении Н. С. Хрущева: « За 
тесную связь литературы и искусства с жизнью народа ». Но для понимания 
всей глубины этой борьбы в совокупности её проявлений, для понимания 
отповеди, которую советские писатели дают ревизионистам и клеветникам 
различных оттенков, необходимо основательное знакомство со всеми этапами 
развития советской литературы. 

Существование указанного пробела было замечено и ответственными 
органами издательских организаций Р.Н.Р. За последние годы было выпу- 
щено в свет несколько произведений советских писателей, относящихся к 
1920—1930 гг. («Донские рассказы» Шолохова, «12 стульев» и «Золотой 
теленок» Ильфа и Петрова, «Барсуки» Леонова, первые романы Федина ит.д. 
Подготовляются к печати переводы произведений Кольцова, Олеши, 
Бабеля}. Нет сомнения, что в результате этой переводческой деятельности, 
влияние советской литературы на становление литературы социалистиче- 
ского реализма в Р.Н.Р. возрастёт еще больше. 

Опыт нескольких десятилетий борьбы за социалистический реализм 
в румынской литературе доказывает ясно, что такое развитие немыслимо 
вне великого процесса образования всемирной социалистической культуры, 
процесса в котором опыт советской культуры, первой социалистической 
культуры в мире имеет ведущую роль. Поэтому румынские писатели счи- 
тают своим долгом безустанно учиться на примере советской многонацио- 
нальной литературы, самой гуманной и экизнеутверждающей литературы 
в мире. 
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Татьяна Николеску 


НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЬГ РУССКО-РУМЫНСКИХ 
ЛИТЕРАТУРНЫХ СВЯЗЕЙ В ХІХ ВЕКЕ И В НАЧАЛЕ 
ХХ ВЕКА 


(ТВОРЧЕСТВО ГОГОЛЯ В РУМЫНИИ) 


Разработка истории русско-румынских литературных связей-одна из 
основных и неотложных задач, стоящих перед румынскими славистами. 
Богатый и очень интересный материал, частично еще не изученный, ждет 
своих исследователей, которым предстоит создать широкую картину развития 
связей между литературами двух народов-соседей, братство и дружеские 
чувства которых неоднократно проявлялись в течение веков исторической 
жизни и совместного участия в войнах, политических событиях и.т.д. Отде- 
льные частичные исследования в этой области уже сделаны. Но, несомненно, 
что фундаментальная работа, посвященная истории русско-румынских лите- 
ратурных отношений с самых отдалённых времён и по наши дни, сможет 
быть создана лишь после предварительной разработки отдельных частных 
вопросов, освещение которых сделает возможными создание общей картины 
взаимосвязей между русской и румынской литературами и научное обосно- 
вание вопроса о влиянии русских писателей на творчество румынских писа- 
телей. Так, например, необходимо изучить процесс проникновения и рас- 
пространения произведений отдельных русских писателей в Румынии, дать 
критический разбор переводов и переработок на румынском языке, учесть 
отзывы печати и критики, установить возможность и степень влияния на 
одного или другого из румынских писателей, и конкретно осветить этот 
вопрос, а затем перейти к периодизации и теоретически и исторически обосно- 
вать и показать ту огромную роль, которую сыграла русская литература 
в общем развитии румынской литературы, в её утверждении на путях реа- 
лизма и демократизма, а также в деятельности её отдельных представителей. 
Основная глава такой работы должна быть посвящена русско-румынским 
литературным связям в ХІХ веке и в начале ХХ века, как одному из наи- 
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более ярких и сильных моментов в истории этих отношений. В ХІХ веке и 
в начале ХХ века румынские писатели и читатели широко ознакомились с 
прекрасными творениями русской классической литературы, завладевшей 
вниманием и снискавшей уважение всей Европы, и это знакомство с творче- 
ством Пушкина, Гоголя, Тургенева, Толстого, Достоевского, Чехова, а 
несколько позже и Горького, оставило сильное, неизгладимое впечатление, 
о котором неоднократно говорили и говорят лучшие представители румынс- 
кой культуры и лучшие сыны румынского народа. Вспоминая времена своей 
молодости, классик румынской литературы, известный писатель Михаил 
Садовяну, определил прекрасно то сильное влияние, которое имела русская 
литература на румынскую передовую общественность: « Волна великодушия 
и благородства, которую внесла русская литература в европейскую жизнь 
ХІХ века, имела колоссальное влияние на нашу интелигенцию той эпохи. 
Социальные и этические вопросы лежали в основании многих романов, 
поступавших из этого прекрасного Востока. В те годы моей первой моло- 
дости я читал с упоением Толстого, Гоголя, Достоевского и Тургенева. На 
меня произвели сильное впечатление своей грустью романы Обломов Гон- 
чарова и Господа Головлевы Щедрина. Меня глубоко взволновал роман 
Чернышевского Что делать? Имена революционеров — Герцена, Белин- 
ского, Добролюбова, — произносились нами, молодёжью, с восхищением 
и уважением ...\*». 

При конкретном изучении русско-румынских литературных связей в 
ХІХ веке и в начале ХХ века необходимо обратить внимание на некоторые 
конкретные особенности, обусловившие распространение и влияние русской 
литературы в Румынии. 

Во-первых, нужно принять во внимание, что в буржуазно-помещичьей 
Румынии, передовая, демократическая русская литература была отнюдь не 
желанным гостем. Реакционные правительственные и литературные круги 
стремились всеми силами препятствовать её распространению. Необходимо 
вспомнить полные негодования строки румынского классика Александру 
Одобеску, писавшего в 1874 г., в своей знаменитой книге « Псевдокинеге- 
тикос». «Я говорил об Аксакове, ссылаясь на оценку, данную г-ном Хаждуу. 
Лучше было бы мне вообще не упоминать его, также как, может быть, 
лучше было бы не упоминать в этом письме ни Гоголя, ни какого-либо 
другого русского писателя. Теперь у нас, когда кто-нибудь заговорит о 
славянах, будь это по вопросам литературы, филологии, истории, а прежде 
всего сельского хозяйства, то он сразу становится всем подозрителен и 
накликает. на себя беду. Находятся даже некоторые более радикальные, 
более чистые, более румыны, чем вся «румынская нация», чем вся 


\ М. Задоуеати, Гтроғіапја топйіаій а шегиаити, сіаѕісє гизе 51 а Шегаити 
зоенсе в «ПМуосат». Бухарест, 1954, стр. 192. 
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« румынская земля ». . . которые набрасываются с такой критикой, что и 
головы целой не унесёшь » 2. 

Препятствия для распространения русской передовой литературы чинятся 
реакционными кругами особенно настоятельно, начиная с последних деся- 
тилетий ХІХ века, когда перед правительством и эксплуататорскими клас- 
сами встает угроза нарастающей волны недовольства народных масс и рево- 
люционности румынских рабочих, вдохновляемых в своей борьбе примером 
русского пролетариата. Вплоть до освобождения Румынии, до 23 Августа 
1944 г., гонение на передовую русскую литературу не будет прекращаться, 
принимая особенно острые формы в годы Великой Октябрской Социали- 
стической Революции и гражданской войны, или Великой Отечествен- 
ной Войны. 

В таких условиях каждый новый перевод с русского языка, новый 
отклик в печати, новая статья о русском или советском писателе, являлись 
своеобразной победой, победой правды, идеалов гуманизма и демократизма, 
носительницей которых была русская литература. 

Одновремённо возрастающий спрос на русскую и советскую книгу, 
несмотря на все козни реакции, служил ярким доказательством глубокого 
интереса, проявляемого румынским передовым читателем к произведениям 
Пушкина, Гоголя, Толстого, Тургенева, Горького, Короленко, Маяковс- 
кого и т.д. Распространение произведений русской литературы в дешёвых 
изданиях (Лумен, Минерва, Библиотека для всех и т.д.) делалось передо- 
выми общественными кругами с целью ознакомления с ними широких 
читательских и народных масс и их организации на борьбу за свободу и 
правду. Русская литература сыграла больщую роль не только в развитии и 
упрочнении реалистических и гуманистических традиций в румынской 
культуре, но и в утверждении передовых идеалов борьбы за свое осво- 
бождение из-под буржуазно-помещичьего ига в жизни румынского проле- 
тариата и крестьянства. 

Во-вторых, нужно принять во внимание и следующее обстоятельство, 
имеющее свое значение. Ввиду недостаточного распространения знаний 
русского языка, румынские читатели знакомились очень часто с произве- 
дениями русских писателей при помощи французских переводов, книг, 
критических статей и т.д. (В Трансильвании тождественную роль сыграли 
немецкие, и, частично, венгерские переводы). Так, например, положитель- 
ную роль развитии интереса к русской литературе в среде румынских чита- 
телей сыграла известная книга Мельхиора де Вогюэ «Русский роман» (1886). 
Несомненно, такое ознакомление с русскими писателями путём переводов, 
сделанных с других переводов имело свои отрицательные стороны (сокра- 
щение текста, практикуемое и французскими переводчиками, или, наоборот, 


ЗА. Одборезсм — Р5еидокупеейейсоз, Ей. П, Краиова, стр. 55—56. 
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большие отступления от оригинала, слишком вольные переводы, ошибки, 
небрежности и т. д). К зтому нужно добавить, что, неоднократно, текст 
искажался преднамеренно румынскими переводчиками, с целью исключения 
или затушевания отрывков с ярко выраженной передовой, демократиче- 
ской тенденцией. 

Правда, нужно оговорить вышеприведенное положение, указав, что с 
конца ХХ века, и, в особенности, в начале ХХ века, можно отметить мно- 
гочисленные переводы, сделанные непосредственно с русского текста, людьми 
хорошо знакомыми и с языком и с русской литературой. Но и эти переводы 
не были свободны от цензурных сокращений и искажений, а, иногда, даже 
подвергались им в большей степени, чем другие. 

В свете таких некоторых общих установок данная статья ставит своей 
целью изучить процесс проникновения и распространения в Румынии, в 
ХІХ веке и в начале ХХ века (вплоть до 1917 г.) творчества одного из 
крупнейших мастеров русской литературы Николая Васильевича Гоголя. 


ж 


Литературная судьба Н. В. Гоголя в Румынии отличается во многом 
от судьбы его современника и друга, А. С. Пушкина. Как известно, во время 
южной ссылки, Пушкин познакомился и сблизился с молдавскими писателями, 
Стамати и Костаки Негруцци, переведшими в дальнейшем некоторые произ- 
ведения русского поэта. Так, например, можно указать на переводы Кавказ- 
ского пленника Стамати, Черной шали и Киржали Негруцци (1837) и Цыган 
Донича (1837). Это были одни из первых иностранных переводов Пушкина. 
Имя Пушкина встречается в произведении поэта Василе Александри — 
История одной золотой монеты (1844). Влияние русского поэта чувствуется 
в ранних литературных опытах Б. П. Хаждеу (в особенности в Княжне 
Войкице), в его пьесе Рэзвап и Видра, а также в произведениях Стамати 
Чубэр — Водэ и Драгош. 

Необходимо подчеркнуть не только ранний характер переводов произ- 
ведений Пушкина, но и тот положительный факт, что они были сделаны 
писателями, и, некоторые нз них, непосредственно с русского подлинника, 
что отличает их выгодно от других современных и более поздних переводов 
русских книг на румынский язык. 

Вообще нужно отметить, что в первой половине ХІХ столетия, в румын- 
ских литературных и общественных кругах, был подчеркнутый интерес 
к русской литературе и культуре, а также были и знатоки русского языка. 
Так, например, следует упомянуть имя писателя Асаки, переводившего из 
Жуковского и Державина. | 

Совсем иначе, чем для Пушкина, протекал процесс ознакомления 
румынского читателя с творчеством Гоголя. По сравнению с другими стра- 
нами (в особенности с соседними славянскими, — в первую очередь с Чехией 
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— или с Францией и Германией) переводы Гоголя на румынский язык появи- 
лись сравнительно поздно. Самый ранний перевод относится к 1860 г. и 
был напечатан в ясском журнале « Коца де 15(огіе з1 Пбегаіигё ›? (Листок 
истории и литературы), выходившем под редакцией Б. П. Хаждэу. Это 
отрывок из « Записок сумашедшего » (первая запись Поприщина от 3-го 
октября). 

Перевод, подписанный неким Д. А. Холбаном, не отмечается художе- 
ственностью. Переводчик сократил текст, например, исключил следующее 
размышление Поприщина: «Правильно писать может только дворянин. Оно 
конечно и некоторые купчики — конторщики и даже крепостной народ 
пописывает иногда; но их писание болынею частью механическое: ни запя- 
тых, ни точек, ни слога» “. Есть некоторые ошибки: («верно Поклан не 
принёс моего письма...» переведено: « Аі ргиц ага шой зсг1зоагеа 


теа Че]а Азог...»; заметно местами непонимание русских выражений 
«что у тебя, братец, в голове всегда ералаш такой?...» переведено «се-й 
еѕіе де сар, Їта+е. Че пи игте/ геби]а 6? ...» или «проклятая цапля» 


переведено «шр БАШ я Һеѕёетаї...»). Перевод, иногда, перегружен 
устарслыми словами и оборотами. 

Перевод сопровожден краткой заметкой редакции, в которой читаем: 
«Один из наших сотрудников, любезно передал нам этот перевод, и мы 
считаем нужным прибавить здесь, что Н. Гоголь изестный русский писатель- 
юморист ». 

Какая неглубокая и односторонняя характеристика таланта Гоголя, 
— исключительно как юмориста! 

Как видно из вышесказанного, первый перевод произведения Гоголя 
на румынском языке появился позже, чем на других языках. Уместно здесь 
напомнить, что уже в 30—40 годы прошлого столетия, Гоголь неоднократно 
переводился на французский, немецкий 6, чешский 7 языки, его творче- 


3 «ЕоЦа де і5ѕіогіе 51 ШегафагА », Яссы, № 3, май, 1860. 

4 Все цитаты приведенные из творчества Гоголя даются по изданию: Н.В.Гоголь — 
Собрание художественных произведений в пяти томах. Академия наук СССР, Институт 
русской литературы (Пушкинский Дом) — Изд. Академии наук, Москва, 1951. (в даль- 


нейшем Н. В. Гоголь — Собр. произв.) ` 
$ Напомню о следующих первых переводах отдельных произведений Гоголя на 


французский язык, сыгравших значительную роль в распространении его творчества 
в Европе: 

— МоиоеЦе$ гиззез де СОоро!. Ттаа. раг Іоміѕ \Уагао Рагіѕ, Рао\ів, 1845, УП, 
32% раб. 

— МоиреЦез сћогѕіеѕ де №Мсо]аз Оорої!, ігаӣ. раг Г.. У агдоф, Рагз, НасБейе, 1853, 
ҮІ, 462 раз. (ВіріоЕҺћедие де сһетіпѕ де еп). 

— І’ Гпзресігиг вёпёгаї, іта. раг. Р. Мегіитпёе. (Геѕ деих ћеғіадеѕ ѕ01у1ѕ де /'Гпѕрес- 
іеиг рёпёгаі еі деѕ Периіѕ Ф ип авепімгіег) Рагіѕ, Беуу, 1853. 

— Аи Богі де іа №оа. Сопіеѕ гуѕѕеѕ, Магтіег Х. Рагіѕ, суу, 1856 раз. 215—258 
{перевод Шинели).. 
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ство обсуждалось видными западноевропейскими критиками % и имя его 
было широко известно читающей публике. 

Первый румынский перевод произведения Гоголя не мог сыграть зна- 
чительную роль в литературной жизни Румынии, подобно той, которую 
сыграл во Франции перевод Луи Виардо. Во-первых, потому что шла речь 
о переводе небольшого отрывка, не дающего возможности судить о значении 
таланта русского писателя, а во-вторых, потому что перевод не передавал 
художественных особенностей оригинала. 

Но, несомненно, перевод отрывка из Записок Сумасшедшего остается инте- 
ресным фактом в истории русско-румынских литературных связей, моментом 
ознакомления, хотя и частичного, румынского читателя с творчеством 
Гоголя. Нельзя не подчеркнуть, что это первое знакомство с русским писа- 
телем утвердило его в глазах новых читателей, как реалиста и гуманиста, 
как беспощадного сатирика. 

Чем же объяснить такой сравнительно поздний первый перевод Гоголя 
на румынский язык? 

Можно полагать, что основной причиной была реакционная политика 
правительственных и некоторых литературных кругов, усилившаяся в начале 
второй половины ХГХ столетия, политика, о которой говорил Одобэску 
в вышеприведенной цитате, стремление преградить путь передовым идеям 
утверждаемым русской литературой. Ввиду этого многие русские писатели 


— [е5 атеѕ томе, фга4. раг Е. Сһаггіёге, 2 у0]5. Рагіѕ. Наспейе, 1859, ХХХІ, 
3846; ХХХУП, 357 рр. 

— Гез атез тотмез, іга. рәг Е. Могеам, Рамз, Науэга, 1859. 

$ Некоторые ранние переводы Гоголя на немецкий язык: 

— Раз Ерерааг аиѕ 4ег айеп Геисп аи} дет Гаиде — В\АМег г Капае дег ГЦе- 
таг деѕ Аиз]ап4ез, 1840, пг. 127. 

— Виѕѕіѕсһе МореЦеп. “асһ Г. \У1агдо& аъег{уаоеп уоп Н. Войе 2 В4е. Гар, 
Кетте, 1846, Ва. 1 — Т7ағаѕѕ Вифа; Ва. 2. — Ре" Кӧпір асг Кгареїѕіег. Паз іасеБисћ 
еіпеѕ №ағгеп. Ель БИЙ асг сшеп айеп Геи. Гле Каісѕсће. 

— Ре Іойісп бефеп. Гал ѕәїугіѕсһ — Котіѕсһе Леіірета1де- Аоѕ йет Коиѕѕіѕсһеп 
йрегісасеп уоп РВ. І.ӧрепѕіеіп. Геір21е, Вебат, 1846. 

— Ете Матаси. Кіпе ѕсһсеКіісһе Масһі. п: Епгора, Нгзе. уоп А. ета], 1848. 

— Езте ѕсһгекисһе Касһе. Кіеіп гиѕѕіѕсһе УоКзоедсЩе. 1: « Киѕѕіѕсћеѕ [ереп 
ипда Реп », Герою, Віедегтпапоп, 1851, 167—250. 

— Рег Маме — Ег2АШапе. Іп « Коиѕѕіѕсһћеѕ ереп опа рісћіер ›. Берия, Віейег- 
тапп, 1857, 251—812. 

— Рег Веозог — 1515 р1е] 1а 5 акќеп, БеагЬеіќеі уоп А. уоп Міедегё. Вегіп, 
Тгіҹііѕећ, 185%. 

* Для первых чешских переводов Гоголя см. В. Д. Савицкий — Творчество Гоголя в 
Чехословакии, в сборнике Гоголь — Статьи и Материалы, Ленинград, 1954. 

8 Баіпіе- Вецуе. М№Місоіаѕ Совоі. Ргегтіегѕ Шипаіѕ, уо]. 1Ш 1845, рав. 25—26. 

— Ргоѕрег Мегіт ёе. [Га Пиегаиге еп Визе: №ісоіаѕ (0001. « Веуце 4е5 
дех Мопаез », 1851, по. 1. 

— Н. Коепріре. Гиеғагіѕсһе ВИаег аиѕ Ниѕѕіапӣ. Баса опа Тапееп. 1837. 
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переводились в Румынии с запозданием по сравнению с другими странами. 
Однако же, нужно подчеркнуть, что в конце ХГХ века, с 1880 года 
примерно, положение резко изменится в связи с передовым общественным 
подъёмом, и, среди многих других произведений русской литературы, которые 
широко проникнут и начнут распространяться в Румынии, должное место 
займёт и творчество Гоголя. 

В последующие годы после появления отрывка из Записок сумасшедшего, 
имя Гоголя встречается периодически на страницах румынских газет и 
журналов, что дает основание говорить о возрастающем интересе к русскому 
писателю и желании ознакомиться с данными о его жизни и творчестве %. 

О знакомстве с произведениями Гоголя и, в первую очередь, с Реви- 
зором, в ту же эпоху, свидетельствует пьеса Милло Директор (1867) извест- 
ного румынского писателя Василия Александри. В интриге румынской 
пьесы есть некоторые общие черты с гоголевским Ревизором. Милло, ди- 
ректор бухарестского национального театра, приезжает в провинциальный 
город, где его принимают за видного чиновника, директора в Министерстве 
внутренних дел. Отсюда ряд смешных сцен: провинциалы заискивают перед 
ним, в надежде получить хорошую службу, Милло же, в свою очередь, соби- 
рается выбрать из них актёров для своей труппы. Хотя под конец правда 
выходит наружу, пьеса кончается счастливо для всех, так как оказывается, 
что Милло привёз из Бухареста письмо, на основании которого хозяин дома, 
где он гостит, Нае Онофреску, назначается городничим. Некоторое сходство 
в интриге подкрепляется и другими доводами, наводящими нас на мысль, 
что, по всей вероятности, Василе Александри был знаком с Ревизором 
в его французском переводе, принадлежавшим Просперу Мериме. Во-первых, 
румынский классик интересовался и был очень хорошо осведомлен о всех 
событиях литературной жизни во Франции. Как известно, перевод Мериме, 
вышедший в 1853 г., привёл к широким спорам в печати, в особенности 
насчёт точности передачи русского текста ®. 

Трудно себе представить, чтобы Александри не обратил внимания 
на этот спор, тем более, что в декабре того же 1853 г., он познакомился 
лично с Проспером Мериме, к которому давно относился с большой любовью 
и восхищением. При таких обстоятельствах можно предполагать, что румын- 
скому драматургу не остался неизвестным новый и столь нашумевший перевод 
французского писателя. 

В этот начальный период постепенного и всё растущего интереса к 
творчеству русского писателя, необходимо выделить особенно 1874 год, 
как имевший особое значение для темы — «Гоголь и Румыния». 


9 См. статью ехапаги Риѕкіп, «Аписо| ЕатШе!», Бухарест, 10 окт. 1863, а 
также заметку в ‹ ЕатШа », Реѕіа, ароі Огадеа Маге, №. 23, 1866, стр. 270. 

10 См. Непгі Мопраци14, Ргозрег Мегітёе — Еіийеѕ зиг Іа Инетииге гизве. 
Париж. 1931. 
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В 1874 году в журнале Ревиста Контимпоранэ (Современный журнал) 
Петру Грэдиштяну напечатал свою комедию Ревизорул Женерал (Генеральный 
ревизор) !*, указав, что это переделка по Гоголю. В том же году пьеса Грэ- 
диштяну вышла отдельным изданием 1. 

Петру Грэдиштяну переделал гоголевскую пьесу (с которой он познако- 
мился во французском переводе Мериме) в духе румынской действитель- 
ности середины прошлого столетия. Он переименовал по-румынски гоголев- 
ских героев: городничий стал называться Харитон Зоркидеску, судья — 
Блеговичяну; Ляпкин-Тяпкин превратился в Ромулуса Флавиуса Терчили- 
ана. Бобчинский и Добчинский стали Маке Морковяну и Саке Сорковяну. 
Хлестаков превратился в Иоргу Скорбури. 13° Некоторые знакомые нам 
персонажи (как Земляника, Лука Лукич) исчезли и появились другие, не су- 
ществующие в пьесе Гоголя, например: кассир Артемеску, капитан стрелков 
Раду Стоян, помощник городничего Антонеску и Лейбу Аврамеску. Пьеса 
Грэдиштяну состоит только из 3-х действий. Были полностью исключены 
сцены в трактире, столь важные для характеристики Хлестакова, городничего 
и Осипа и для развития действия. В переработке Грэдиштяну зритель знако- 
мится с мнимым ревизором в доме городничего, куда Скорбури приводит 
трактирщик, как раз в ту минуту, когда сплетники Маке Морковяну и Саке 
Сорковяну (Бобчинский и Добчинский) сумели убедить Харитона Зорки- 
деску в том, что задолжавший посетитель является именно ожидаемым 
ревизором. Отсуствуют также сцены, в которых купцы и другие местные 
жители приходят жаловаться мнимому ревизору на городничего. Стремление 
приблизить гоголевскую пьесу к румынской действительности заметно в 
отражении политической жизни и в некоторых изменениях, которым подвер- 
глись персонажи. Пьеса Грэдиштяну дает сатиру политической жизни и 
нравов буржуазно-помещичьей Румынии, и в первую очередь её парла- 
ментарного режима. Городничий жалуется на трудности с которыми ему 
приходится бороться во время выборов, Лейбу Аврамеску обещает помочь 
Иоргу Скорбури во время выборов, и поддержать его кандидатуру, Маке 
Морковяну представляется мнимому ревизору, как « избиратель в первой, 
коллегии нашего уезда, стоял всегда за правительство и голосовал всегда 
за правительственного кандидата», а Саке Сорковяну просит дать ему службу, 
так как он 4 голосовал за Министра › и т.д. 


п ДеозотЫ Сепего, сотейіе іп 3 асіе, ппіїаї& дара №. Сосо] $ Чефса4а 4-ші 
У. А1есѕапагі, « Веу5{а Сопфетрогапё », Бухарест, 1874, стр. 252—277; 353—381, 
489—266. 

12 ОгАаіѕёеапо Реіги, Лерггогиі Сепегаі, сотеде їп 3 аще, ітіќаіА аџрё 
№. Соро], Бухарест, 1874, 88 стр. 

1 В основном Грэдиштяну стремился сохранить в переводе значение русских фами- 
лий, что ему удалось только частично. Так, например, удачно переделана на румынский 
лад фамилия Ляпкина-Тяпкина, в то время как имя Хлестакова потеряло в румынской 
переработке весь свой внутренний смысл. 
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В репликах Иоргу Скорбури, прекрасно характеризующих демагогию 
и растленность общественных порядков буржуазно-помещичьей Румынии, 
то и дсло звучат политические термины. Наример, обращаясь к город- 
ничему и протестуя против своего предполагаемого заключения в тюрьму, 
он говорит: «Не понимаю, господин субпрефект, что это значит? Это явное 
нарушение конституции!... В моей личности производится насилие над 
личной свободой...» и дальше « Протестую ... это было бы еще более 
явное нарушение личной свободы, гарантированной Конституцией. Про- 
тестую и буду жаловатся в Министерство»... 

Действующие лица пьесы, в своей сущности, мало чем отличаются от 
гоголевских. Главная разница относится к той же локализации, « румыни- 
зации ». Например, хвастовство Иоргу Скорбури принимает румынскую 
окраску: он друг Милло, Караджале, Паскали, он написал стихотворение 
Сбурэторул, Стелуца, он руководит журналами Ромынул, Пресса, Тромпета. 
К той же « румынизации » можно отнести и образ начальника почты — Рому- 
луса Флавиуса Терчилияна, в котором Грэдиштяну осмеял манию латини- 
зации румынского языка, довольно распространенную в ту эпоху". 

Большее отличие по отношению к гоголевскому образу можно заметить 
в мнимом ревизоре, Иоргу Скорбури. Грэдиштяну представил его жуликом, 
очень скоро сообразившим, что чиновники принимают его за кого-то дру- 
гого, и стремившимся использовать до максимума в свою пользу, создав- 
шееся положение. 

Вообще нужно сказать, что в своей переработке Грэдиштяну местами 
стремился к фарсу, к дешевым комическим, часто внешним, эффектам. 
Так, например Саке Сорковяну заикается, а врач Швальцберг (которого 
он наделяет репликами Земляники) говорит на коверканном румынском 
языке 15. 

Это стремление подтверждают и указания для актёров о характерах 
и костюмах. Гоголь подчеркивает в первую очередь сущность характера, его 
внутренний смысл, психологию персонажа, указывает на жесты, мимику, 
а костюмам уделяет второстепенное значение. У Грэдиштяну наоборот: 
на первом плане указания внешнего порядка, костюмы описаны очень под- 
робно, так же и черты лица и т.д. О внутренней сущности образа говорится 
куда меньше, а иногда вообще не говорится вичего. 

Вот, например, какие указания дает Грэдиштяну в связи с образом 


Язык Терчилияна изобилуст такими выражениями как: опогара дігерсіџпе... 
рое йге... опогарііќаіе яд аресасте... зат їп риѕӣсіџле... дејерідсіппе... 
пастпае... Соѕиіџсіџпе, .. еіс. Образ, выведенный Грэдиштяну, во многом напоминает 
известный сатирический тип, созданный Василием Александри, а именно Ионус Галускус 
из пьесы Русалийле. 

15 Наиример: О ца], аа пи зе роіс; сії оти] аргори де паг ай та! рип ; пи 
тај $герлие ѓосіогі: $ситр: оти ница ятр ми, даса тоге, тоге; дас& роицесй, хицесй 
(подчеркнуто мною Т. Н.). 
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судьи, далеко отстающие от содержательной характеристики Ляпкина-Тяп- 
кина, данной Гоголем: «55 лет, волосы седые; густые и коротко подстри- 
женные усы... В первом действии появляется в наброшенном на плечи 
пальто, на ногах огромные боты; перед тем, как начать говорить, снимает 
боты и прячет их под кровать, пальто кладет на кровать и остается в длинной 
летней одежде серого цвета. На шее белый шарф ... Во втором действии 
носит фрак с длинным и острым хвостом, с короткими и узкими рукавами, 
большой жилет с карманами и отворотами а 1а Вопарагіе, отвороты жилета 
выступают поверх фрака. Панталоны рыжего цвета, белый шелковый 
галстук, белые перчатки, неизмеримо больше рук. Когда представляется 
Скорбури кладет шляпу на стул, а затем, забыв, садится сам на тот же стул; 
увидев, что помял шляпу, берет её в руки и не знает, что с ней делать. В тре- 
тьем действии носит ту же одежду, кроме фрака, заменённого сюртуком 
той же моды...» 

Несмотря на все фарсовые элементы, которые снижают художественную 
ценность переработки Грэдиштяну, и искажают, в некоторой степени, смысл 
гоголевской пьесы, нельзя не подчеркнуть, что в основном румынская пере- 
делка Ревизора послужила тем же целям разоблачения, что и русский оригинал. 
Пьеса Грэдиштяну прозвучала смелым приговором гнусной действительности 
буржуазно-помещичьей Румынии, основанной на пороках, лжи и экс- 
плуатации. 

Самым лучшим доказательством острого социального звучания перера- 
ботки Грэдиштяну служит полемика, развернувшаяся после ее первого 
представления на сцене (21 февр. 1874 г.) Она во многом напоминает бурные 
споры, возникшие вокруг Ревизора, и подчеркивает ещё раз, что даже 
облечённые в чужую одежду, под измененным обликом, передовые идеи 
гоголевской пьесы не теряли своей сатирической силы. 

Например, правительственная газета Ромынул обвиняла пьесу Грэдиш- 
тяну в безнравственности, ссылаясь на ненаказанность порока и на сатири- 
ческое изображение чиновничьего мира. 

Нападки румынской реакционной газеты, очень живо напоминают нам 
«сердитые » голоса некоторых из «возмущенных » « безнравственностью » 
гоголевского Ревизора, которых писатель вывел и осмеял в своем « Театраль- 
ном разъезде после представления новой комедии ». 

Одновременно пьеса Грэдиштяну вызвала положительные, сочувст- 
венные отклики среди передовой литературной и культурной общественности. 

Чезар Боллияк — один из виднейших деятелей революции 1848 г., 
писатель, утверждавший всегда общественное значение литературы и 
боровшийся неутомимо за передовое, идейное искусство — выступил 
с теплой статьей в газете Тромиета Карпацилор (Горн Карпатов), в 


18 Сегаг Во11іас, Лесізоги! Сепегаї (ргеасгаге 8ирА М. С@оро]) (Сгопісй 
ќеаїтә1а) « Тгопреёа Сагра[ог », Бухарест, 1874, № 1113, февр. 24, стр. 2. 
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которой поздравлял румынского автора, «которому пришла такая счастли- 
вая мысль написать сатиру на самые вопиющие пороки нашей жизни» и 
подчеркивал «совершенство локализации». Назвав пьесу «благородной 
комедией», Боллияк утверждал, что если бы не указание имени русского 
писателя, «никто бы не подумал, что это произведение не принадлежит 
румынскому таланту, сумевшему благородно и со вкусом осмеять смешные 
стороны нынешней жизни . . ». Хотя анонимный рецензент передового 
сатирического журнала Гимпеле (Колючка)!? более сдержан в оценке спек- 
такля и художественных достоинств переработки Грэдиштяну, 18 все-таки 
он ярко подчеркивает общественное звучание произведения, когда говорит, 
что Ревизорул женерал отражает прекрасно «эпоху цинизма и безнравствен- 
ности, в которую мы живём.» Наряду с пьесой Грэдиштяну и со всеми 
спорами, возникшими вокруг нее, в течение которых неоднократно произ- 
носилось имя Гоголя, другое литературное событие, того же 1874 г., способст- 
вовало знакомству румынской общественности с русским писателем. Я имею 
ввиду выход в свет известной книги Александра Одобеску Псеудокинегетикос. 
Одобеску, хорошо знавший и высоко ценивший русскую культуру и литера- 
туру, упоминает в своей весьма интересной книге, среди других писательских 
имён Тургенева и Гоголя. Отзываясь о последнем с большим восхищением, 
он называет его произведения Ревизор и Тарас Бульба («это прекрасное опи- 
сание жизни запорожских казаков, сыгравших столь видную роль в истории 
румынских княжеств в период расцвета при царствовании Матея Басараба 
в Царе Ромыняске и Василия Лупу в Молдавии, »)!%, а затем переводит с 
большим мастерством отрывок из гоголевской повести, а именно описание 
степи ночью. Таким образом, Одобеску сообщил румынскому читателю 
некоторые ценные сведения о творчестве русского писателя, и, в то же 
время, дал ему возможность познакомиться, хоть и с кратким, но с пре- 
красным отрывком из крупнейшего произведения Гоголя. Нужно сказать, 
что перевод Одобеску стоит на высоте оригинала. Прочитав его, чувствуешь 
всю красоту и музыкальность, красочность и неподражаемость гоголевского 
стиля; степь встает живо и осязаемо перед глазами, точно рассматриваешь 
картину, а не читаешь книгу. 

Необходимо подчеркнуть, что влияние гоголевского стиля, гоголевской 
фразы, — широкой, плавной, ритмической, — а также и гоголевской иронии, 
чувствуется во всей книге Одобеску Псеудокинегетикос. В особенности 
напоминают нам Гоголя и его описание малороссиийской степи в Тарасе 


1? Дерідогиї зепегай (СгопісА ќеаігаїа) « Оһіре]е », Бухарест, 1874, февр. 24, 
стр. 2—3. 

18 Рецензент задает вопрос, зачем понадобилось Петру Грэдиштяну перерабатывать 
оригинал вместо того, чтобы его просто перевести на румынский язык, а также очень 
строго отзывается о фарсовых элементах, внесённых румынским автором. 

3 А. Г. ОдоБезси — Рѕеийокуперћенкоѕ — Еа. ПІ, Краиова, стр, 56. 
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Бульбе, страницы посвященные Одобеску описанию Бэрэгана, степи. распо- 
ложенной на юге Румынии. О Гоголе заставляет нас подчас думать и другое 
произведение Одобеску, историческая повесть « Доамна Кияжна ». Писатслей 
роднит и их интерес к фольклору, их любовь к народным песням, а также 
исследования по истории и истории искусств. Тема Гоголь и Одобеску, сло- 
жная и обширная, выходит за рамки данной статьи, которая ни в коем случае 
не претендует исчерпать сё. Эта тема ждет еще своего исследователя. 

Для того чтобы дать полное представление об этом начальном периоде 
проникновения и распространении творчества Гоголя в Румынии ?, необ- 
ходимо остановиться на статье известного поэта Михаила Эминеску « Фран- 
цузская комедия и русская комедия», написанной в 1876 г.2. Статья 
Михаила Эминеску, несомненно, самый содержательный и серьезный ком- 
ментарий к творчеству Гоголя из всего того, что было до тех пор написанно 
в Румынии. Поводом для этой статьи послужило представление той же 
переделки Петру Грэдиштяну Ревизорул женерал. Интересно подчеркнуть, 
что Эминеску отзывается положительно о тех сторонах и образах пьесы, 
которые носят реалистический характер, и отвергает попытки фарсовых 
разрешений, внесённых П. Грэдищтяну (в особенности роли Саке Сорко- 
вяну и Терчилиана). Исходя из общей установки о превосходстве русской 
комедии — комедии высокого идейного содержания над французской коме- 
дией, румынский писатель останавливается, несколько подробнее, на разборе 
некоторых произведений Гоголя (Ревизора и Мертвых душ), в которых под- 
черкивает, как главную и характерную черту, их реализм. «По мнению 
одних Гоголь самый своеобразный, по мнению других самый лучший русский 
писатель, — говорит Эминеску. — Положение же таково: Гоголь запечатлел 
в свой памяти картины реальной жизни русского народа; его типы взяты из 
природы, это живые люди, такие, какими вы их встречаете в захолустных 
местечках, затерянных среди казацких степей ... Гоголь не гонится за успехом; 
он не писал никогда ради гонорара и не жаждал успеха; он просто любил 
описывать вещи такими, какими он их чувствовал и видел, не задумываясь 
над правилами Аристотелевой пиитики ...» Румынский поэт очень верно 
подчеркнул одну из особенностей гоголевской сатиры: «Мы смеемся... 
но в то же время и грустим ..., согласно мнению некоторых настоящая 
комедия должна заставить грустить. Таково и воздействие гоголевской 
пьесы, подобное правде и природе... Гоголь, самый веселый из писателей 
России, таил в своей душе глубокую грусть...» 


20 Нужно отметить, что в этот период румынский читатель узнает ценные сведения 
о личности и творчестве русского писателя, и, в меньшей мере, имеет возможность позна- 
комиться с его произведениями, так как, пока-что, ещё мало переводится из гоголевского 
литературного наследия. 

1 Міһаі1ї Етіпеѕси, Сотефа јгапсей з: сотефа гизеазса. « Соғіеги) ае 
Таз», 1876, 5 дскаб., № 133. 
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Такое широкое обращение к творчеству Гоголя, к его авторитету 
реалиста и блестящего художника, в 70-ые годы прошлого столетия со сто- 
роны виднейших румынских писателей той эпохи Эминеску, Одобеску, 
Боллияк не могло быть случайным и не объясняется исключительно появ- 
лением Ревизора Женерала Грэдиштяну. Да и сама переработка Грэдиштяну 
не случайна. В борьбе за утверждение идейной, реалистической литературы, 
которая велась в те годы передовыми литературными и общественными 
кругами Румынии, творчество Гоголя могло оказать надежную помощь. 
Не даром Эминеску упорно подчеркивает реализм Гоголя, глубокое жизнен- 
ное содержание его произведений, а Боллияк и анонимный рецензент жур- 
нала Гимиеле указывают на сильный критический элемент Ревизорула Жене- 
рала, в котором легко установить созвучность с русским оригиналом. Не 
случайно Эминеску, в вышеуказанной статье, сравнивает и находит родст- 
венными по своему стремлению и духу произведения Гоголя и румынских 
передовых писателей Крянгэ, Славич. К этому списку, можно было бы 
добавить, третье имя, которое вскоре станет широко известно, Караджале, 
занявшего в румынской литературе место, во многом родственное месту 
Гоголя в русской литературе. 

Творчество Гоголя помогало этим передовым мастерам румынской 
литературы бороться за широкое развитие отечественной словестности по 
пути критического реализма, по пути общественно-значимого искусства, 
воодушевлённого передовыми идеалами своей эпохи. 

Как видно из всего вышесказанного, имя Гоголя было уже известно 
в Румынии в 70-ых годах прошлого столетия, и в этом процессе ознаком- 
ления читателя с личностью русского писателя и, в общих чертах, с его твор- 
чеством видную роль сыграли крупнейшие представители румынской лите- 
ратуры той эпохи. Однако сами же произведения Гоголя были мало известны 
и на румынский язык еще не переводились??. В этом вновь можно усмотреть 
стремление определенных заинтересованных кругов препятствовать проник- 
новению ‚ произведений, разоблачающей силы которых они боялись, и 
наоборот в ту же эпоху писатели, на первый взгляд менее «опасные», как, 
например, Тургенев, переводились довольно интенсивно. 

Однако же, глубокий интерес читающей публики к творчеству Гоголя 
вызвало в эти же 70-ые годы появление первых переводов его произведе- 
ний. Речь идёт о переводах Шинели?? и Тараса Бульбы, ?* появившихся 
в 1876 г. в газете Тимпул (Время). 

Для того, чтобы определить отношение к русскому писателю, небезин- 
тересно познакомиться с содержанием редакционной заметки, служащей 
вступлением к румынскому переводу повести Гарас Бульба. « Тарас Бульба, 


2% За исключением отрывка из Записок Сумасшедшего, о котором говорилось раныше. 
23 < Типру! », Бухарест, 1876, № 11/1 апреля — № 16/15 апреля. 
24 Там же, № 72/9 июля — № 127/17 сентября. 
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— чихаем мы в указанной заметке, — справедливо считается шедевром 
бессмертного русского романиста Н. Гоголя. Художественное достоин- 
ство повести возрастает за счёт изображения сцен и характеров неиз- 
вестного нам мира, которым искуссное перо Гоголя восхищает наше 
воображение и трогает сердце. Мы полагаем, что печатая перевод этого 
шедевра, оказываем большую услугу нашей молодой, только образующейся 
литературе . . .»?5 (подчёркнуто мною Т. Н.). 

Имена переводчиков остались неизвестными. Оба перевода интересны. 
в первую очередь, с исторической точки зрения, а также и в плане распро- 
странения произведений Гоголя в Румынии. Что же касается художествен- 
ной стороны, то они во многом оставляют ‘желать лучшего. 

По всей вероятности, переводы не были сделаны с русского языка. 
Переводчики обращаются довольно бесцеремонно с гоголевским текстом, 
сокращают его, иногда выбрасывают часть предложения или фразы, иногда 
просто пропускают целые страницы. Так, например, переводчик Шинели 
пропустил объяснение, которое дает Гоголь имени Башмачкина 8, а также 
большой отрывок, в котором рассказывается о грустной жизни Акакия 
Акакисвича °7, или тот, в котором описывается смерть чиновника 2%, столь 
же незаметно ушедщего из жизни, как и незаметно он ее прожил. 

'Гакие же своевольные сокращения оригинала встречаем и в переводе 
повести Тарас Бульба, где по этому, временами, текст становится просто 
непонятен ?9. 

Нужно также заметить, что перевод Шинели ке полный, он останавли- 
вается на смерти Башмачкина. Переводчик позволил себе сотрудничать 
с Гоголем, и, вместо посмертной мести бедного чиновника, после сообщения, 
что Акакия Акакиевича « четвертого дня похоронили », закончил повесть 
следующей фразой: «Бедный Акакий! воскликнули сразу все чиновники ›. 

Знаменательно такое опущение именно тех страниц в которых звучали 
мотивы протеста. 


25 Там же, № 72/9 июля, стр. 2. 

2% В переводе опущены следующие предложения: «Уля: по самому имени видно, что 
он когда-то произошла от башмака; но когда, в какое время и каким образом произошли 
она от башмака, ничего этого не известно. И отец, и дед, и даже шурин и все совершенно 
Башмачкины ходили в сапогах, переменяя только раза три в год подмётки о. 

*7 Гоголь, Соб. произв., т. ПЦ, стр. 179—181. «Но Акакий Акакиевичь если и 
глядел на что, то видел на всём свои чистые, ровным почерком выписанные строки... 
перссказывая вечный анекдот о команданте, которому пришли сказать, что подрублен 
хвост у лошади фальконетова монумента... » 

28 Там же, т. ПТ, стр. 211. «Ни комнаты, ни вещей его не опечатали... Акакия 
Акакисвича свезли и похоронили. » 

23 Там же, т. П, стр. 25—96. «Скоро весь польский юго-запад... отплачивали 
казаки прежние долги »; стр. 185—86 «Когда так, то пусть будет так... А я пожалуй, 
я рад: я слуга вашей воли... » 
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Другой прием, встречаемый в обоих переводах (а также и в других более 
поздних) это сокращение или даже опущение развернутых сравнений, 
авторских замечаний, дигрессий и т.д. Например, совет портного Петровича 
«уже вы лучше, как придёт зимнее холодное время, наделайте из неё себе 
онучек, потому что чулок не греет. Это немцы выдумали, чтобы побольше 
себе денег забирать (Петрович любил при случае кольнуть немцев) » 30, в 
румынском переводе был сокращен: исчез намёк на немцев и отношение 
Петровича к ним: «а: риса 158 Ја 1агпё ѕа Ѓасі Фо еа Фогает сате іп 
пә] са! 4ес согар...» При таком произвольном отношении к тексту, 
несомненно, перевод не мог передать ни специфики гоголевского стиля, ни 
богатства и красоты его языка. Это чувствуется в особенности в переводе 
повести Тарас Бульба, в котором исчезла вся красочность в описаниях 
природы, например, в классической картине степи, и, вообще, вся худо- 
жественная неповторимость этого прекрасного произведения. 

Оба перевода имеют довольно много и иногда довольно грубых ошибок. 
Так, например, следующая характеристика портного, Петровича: «С этой 
стороны он был верен дедовским обычаям и споря с женой, называл её 
мирской женщиной и немкой »31 была переведена « Ргіп сејергагеа 21е]ог 
сопѕасгаіе 4е [лзеге& е] угола зА гатюіпӣ стедшеюз оБлеегат ог іп сорі- 
|&1е», «тоненькая шинелишка » стала в переводе « тапќгоа шоой » (длин- 
ная шинель) «натопаться хорошенько ногами в швейцарской» переве- 
дено: «а газаПа 1а ротбаг» (т.е. перевести дух в швейцарской). В повести 
Гарас Бульба «дочь приехавшего на время ковенского воеводы» было 
переведено « {са уозуодии фп Коупо, ре саге-] у&лмзе аезеа {теста 
ргіп Клеу», «с развязностью дитяти » (о польской княжне) стало в пере- 
воде «си перёзагеа ргорме соршог ро]опе» (т.е. с безразличием, свои- 
ственным польским детям) и т.д. 22. 

Язык переводов не выдержан с стилистической точки зрения. Очень 
часто встречаются тяжелые, почти неуклюжие обороты или выражения 
как «)ипе», «а іџпоспёба са саазИсйцафе», казаки говорят «31% оЃепѕаі», 
«ип ап де абзет{&» в доме Бульбы « рагсһеёџ] 31 регејі егаџ асорег 1 де 
ип рётіпі аго|о$ 51 ага » (паркет и стены были покрыты блестящей 
глиной). 

Однако же, несмотря на все превратности судьбы, которым подверглись 
произведения Гоголя в этих переводах, талант писателя, сила его гуманизма 
и демократизма, дошли в какой-то степени до читателя и захватили его. 


3 Там же, т. ПІ, стр. 187. 
31 Там же, стр. 183. 


% «Бульба был упрям страшно» — в переводе: «Виа ега ѓџгіоѕ $і іпсёрё паі», 
«консул? переводится часто словом «гесіог» и, в конце концов, получается, что ректор 
крадет у торговок, на базаре, пироги, 
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Несомненно, повести имели успех, так как через короткое время они были 
опять напечатаны, в новых переводах. В 1882 Шинель была опубликована 
газетой Стяуа Дунэрий ( Дунайская звезда) 33, ав 1883 г. повесть Тарас Бульба 
вышла в отдельном издании 34. 

Второй перевод Шинели ни чем не лучше первого, от которого он, между 
прочим, очень мало отличается, так что было бы справедливее считать его 
не новым переводом, а просто несколько переработанным переизданием 
текста, вышедшего в 1876 г. 3° 

Иногда перевод 1882 г. оказывается даже менее точным, а подчас при- 
меняет ещё шире метод произвольного сокращения, урезывая в особенности 
развернутые сравнения, и тем самым, конечно, искажая специфику гого- 
левского стиля 36. 

Что же касается отдельного издания повести Тарас Бульба (1883 г.) то 
оно, при первом ознакомлении, выгодно отличается от первого, газетного 
перевода, 1876 года. 

Перевод точный, с весьма незначительными сокращениями, стре- 
мится передать стилистические особенности оригинала. На первый взгляд 
кажется, что переводчик работал по русскому тексту. Но достаточно сопо- 
ставить несколько страниц румынского перевода с французским переводом 
Луи Виардо для того, чтобы безошибочно установить источник, по которому 
работал румынский переводчик. 

Румынский перевод кальк с французского, его копия (с некоторыми 
небольшими сокращениями или изменениями). Фотографирование француз- 
ского перевода Виардо привело румынского переводчика к неестественным 
оборотам звучащим очень странно по-румынски « Мої се ўа ітериіе сосоіо- 
зге? Сосоозгеа е о спирте іпілозѕё, ип са! рип, 1814 се уё їігерие» (дослов- 
ный перевод французского текста «Оч’ауех уопз Безош, уоцѕ аи4гез, 4’ хе 
дӢогіоёёѕ ? Уоз Чог{офетез, а уоцзѕ с’ез% опе БеЙе р]аше, с’езё оп рор сета]. 


зз « Зфеапа Рипёги », 1882, № 45/30 июня. 

и М. пого], Тагаз Виа, Ротап 151іоғіс ат ища ВерифИсе: Сазасиог, Бухарест, 
1883, УП — 216 стр. 

35 Показательством в этом смысле может послужить совпадение пропущенных 
отрывков (Н. В. Гоголь, Собр. произв. т. ПТ, 179—181, стр. 211), совпадение ошибочных 
переводов: («не указать уважения» — а пи ауеа га}, а также и абсолютно тожде- 
ственное окончание повести в обоих переводах, отличающееся, как было указано, от 


оригинала. 
36 Ярким примером может служить следующий факт: вскрывая ничтожество, чван- 
ливость и позёрство значительного лица, Гоголь пишет... «сказал» Что вам угодно? — 


голосом отрывистым и твердым, которому нарочно учился заранее у себя в комнате, в 
уединении и перед зеркалом ещё за неделю до получения нынешнего своего места и гене- 
ральского чина а переводчик перевел только «а ѕриѕ са о хосе парегюоаза $1 у1ргапій » 
(т. е. только голосом отрывистым и твердым); вся же остальная часть фразы, имеющая 
столь большое смысловое значение, осталась непереданной. 
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Уоп& ъуоѕ дӢог]оёег1еѕ >) 37 свитки переводятся «госВи» (платья) т.е. дословно 
французское гороѕ 38. 

Как мы видим, в числе первых произведений Гоголя, переведенных 
на румынский язык, были повести, широко известные не только в 
России, но и во всей Европе. Несмотря на все отрицательные стороны 
переводов, низкий литературный уровень которых не мог нередать 
читателю художественные особенности и всю красоту оригинала, они 
сыграли некоторую положительную роль в том смысле, что познакомили 
румынский народ с передовыми идеями и идеалами, утвержденными 
творчеством Гоголя. 

В особенности глубокий гуманизм повести Шинель не мог не найти отклика 
в душе читателей, не повысить их интереса к творчеству Гоголя и их жела- 
ния ознакомиться с ним глубже. Нельзя пройти мимо факта многочисленных 
новых переводов этих двух повестей в последующие годы. Шинель 
была переведена в 1909 г. и переиздана в 1936 г.°, а Тарас Бульба, одно из 
наиболее часто переводимых произведений Гоголя в Румынии, — в 1908 г. два 


3* Цит. по изд. Місо1аѕ Соео |1 — Тагаѕѕ Виа, готап {гаіці ац гиѕѕе 
раг Гоџіѕ Уіагӣої, Париж, 1872. 

33 Сравните, например, описание степи: «(Степь чем далее, тем становилась пре- 
краснее. Никогда плуг не проходил по неизмеримым волнам диких растений. Одни 
только кони, скрывавшиеся в пих, как в лесу, вытаптывали их. Ничто в природе не 
могло быть лучше их. Вся поверхность земли представлялась зелено-золотым океаном, 
по которому брызнули миллионы разных цветов. Сквозь тонкие, высокие стебли травы 
сквозили голубые, сипие и лиловые волашки... Чорт вас возьми, степи, как вы хороши! » 

« Р10ѕ оп ауапсай дап {а ѕїерре, ріџѕ е!е деуспа! заиуасе еї ЪеПе. Јатаіѕ Іа сВаггие 
п’ауаії 121556 де {гасе а ігауегѕ 1еѕ Поїѕ зпсоттепѕџгар!1еѕ де 5е5 ріапіеѕ ѕаџуавеѕ. 1 еѕ 
5е]5$ сһеуаих Пфгез, 91 зе сасһаіспі дапѕ 5е5 іпрёпеѓгарі1еѕ аргіѕ, у ]а155алеп\ Че; ѕепійегѕ. 
Тоще Ја зиг{асе де 1а їегге зет ]а\ ип осеап де уегаџге ӣогсе, до’стпаШаіепі шШе ацігеѕ 
сошезигѕ. Рагті Јеѕ Иез пез еі зеспез де Вале ћегре, сгојѕѕаіепі деѕ таѕѕеѕ де Без 
аих пиапсез Беџѕ, гоџсеѕ еі уіојеіїеѕ... О! шез ѕёерреѕ дие уоџѕ ёіеѕ БеПез ! » 

« Си сіб зе адїлсеаи іп ѕќер& си эні еа ега паі {гатоаз& $1 та! зАБайсА. Ма сша 
р] п-а {таз ргах0а їп асоѕі тИп$ осеап де Багет. Мута! сай 510роз21, саге ѕЅе азсию- 
аеаи іп әсеѕїе рігоаре пеѕітАЬ& ірве 14ѕац игте р’асі. То {жа рашши 1 рдгеа о 
таге іе уегдеа{А зиме, ѕт& {ох де ае сою, аеги! ега ріп де сицесее рёѕёгіог... 
О зіере сії де їгитоаѕе щей ! » 

Примечание: французский текст не переводит предложения « Ничто в природе не 
могло быть лучше их», и в румынском тексте его тоже нет. 

39 Здесь приводятся только данные до 1944 г., После этой даты переводы из русской 
и советской литературы получили болышой размах, будучи тесно связаны с культурной 
революцией, произошедшей в стране. Изучение и оценка переводов произведений Гоголя 
в этот период должны быть предметом самостоятельной статьи. | 

% № Сово1. Мапіаиа $+ Сщеазса. Ттайосеге іп газезе де Юг. 5. Оазаап, 
Бухарест, 1909, 95 стр. (В1Ькцеса регги {оі №. 457}. 

М. Соз01. Мамаиа ѕі Саіеаѕса. Тгад. Чт гоѕеѕіе де рг. 5. риѕсіап, Висагези, 
(1936), 88 стр. (Віріоѓеса репіги №0, №. 457). | 
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раза “1, в 192242, 193743, 1942 44. Нельзя также не подчеркнуть значительного 
роста, в дальнейшем, вообще числа переводов из Гоголя, охватывающих все 
шире и шире его творчество, хотя объяснить это явление только стихийным 
возрастанием интереса читающей публики к русскому писателю было бы 
недостаточно. 

Так в 1885 г. газета Ромыния либерэ (Свободная Румыния) печатает 
Майскую ночь, в 1886 в Трибуне появляется Вий под названием Стригойка 
(Ведьма) 48. Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Ники- 
форовичем под названием Вечиний (Соседи). Оба последних перевода 
выходят в том жегоду отдельным изданием 48. В 1895 году в е журнал 
Ватра (Очаг) печатается перевод рассказа Вечер накануне Ивана Купала, а в 
1898 г. выходит отдельным изданием Страшная Месть? Некоторые из вышеу- 
казанных рассказов из цикла Вечеров на хуторе близ Диканьки в дальнейшем 
неоднократно печатались в новых переводах или переиздавались °!. 

Необходимо добавить, что в 1915 году были переведены и другие рас- 


41 С французского текста: М. Соро|— Тагазз Вифа. МихеЇ& 4гадизА Чт [тап- 
ўџгсѕіе Ас Ст. ТАйзалп. Бухарест, 1908, 156 стр. и с русского: № Собо]. Тагаѕ Вифа. 
Вотап йіп оіаја сйзасеазсй. ТгаЯасеге іп гиѕеѕіе 4е Г. 1. Вгіпаза. Ҹо]. І — П. 
Бухарест, 1908—1909. 211 рәс., 2 у01. (Віріоѓеса « Мшегуе! » Мо. 16—17). 

4» Переиздание перевода 1908 г. №. босо1. Тағаѕ Виа. Потап ат ища 
сёзасеазсй. Тгайосеге Аш гиѕеѕќе де Г. 1. Вгіпӣх8&. Уоі. 1 — 11. Бухарест, (1922), 99 рає., 
(у. 1); рар. 103—196 (у. 11) (ВіЬіоіеса «Міпегта» №. 16—17). 

3 М. Соро[— Тагаз Виа. Вотап. Бухарест, (1937), 162 стр. 

44 М. Соро1. Тагаз Вифа. Вотап. Їп готіпеҙќе де Топ Но4о$, Бухарест, 
(1942), 139 стр. 

5 М1 со! ае бобо], О поаре 4е Ма, « Котіта ПЬегА», Бухарест, 1885, 
№ 2506/3 (15} декабря — № 2817/17 (29} декабря. 

46 бгеовса, Ріљ атёзше ил МісоЇае Совоі, « Тграпа », Сибиу, 1886, 11/23 
апреля — 1/13 мая. 

4% Уести, т фашазще 1: №ісоЇае бовоі, « Тг\іропа », Сибиу, 1886, 22 августа 
(3 сентября! — 11 (23) сентября, 

48 ,5:-;соаіса. Дт јапіеѕійе шь №Місоіае бобої, Сибиу, 1886, 72 стр. 

Тести. От јапіаѕішіе іи №ісоЇае Собой. 1886, 88 стр. 

4 М. Сого1. Ре поара $}. Гоп. Ѕриѕа эйеудгаќа роуез {А де даѕсё11] Біѕегісеі 
„~. таа. 5. Сијр&. ‹ Уайта », Бухарест 1895, № 7, стр. 203 — 207; № 8 стр. 238 — 239; 
№ 9 стр. 278—275. 

60 М. босо. АдйзБипаге іпвгозйоаге. Вошап ітайџѕ 4е В. Магіап, Бухарест 
1898, 110 стр. 

5 Например Майская Ночь вышла на румынском языке в 1907 г. в газете Вииторул 
(Будушее) (О поаріє де таг, ‘тадасеге Яе УтЕЦ Сагаіуап, « УШоги] », Бухарест, 1907, 
15/28 дек. — 25/7 дек., и этот же неревод переиздался отдельной книгой в 1908 (О 
поарќе де таі, ігадосеге де Ут! Сагаіуап, Бухарест 1907, 68 стр. В1ЬЦ\еса репіги 
оі, Мо. 317), затем в 1915 г. (М. бово. О поаріе йе Маі їп ігайџсеге де Лаћһагіа 
С. Іопеѕсо. Бухарест 1915, стр. 111 (Віріоіеса Міпегуа по. 176), в 1924 г. вновь пе- 
реиздавался перевод 1908 года. (О поаріе ае Маз, 4гадисеге де Уга! Сагалуап. Бухарест 
1924, УП + 68 стр. Віріоѓеса реп4га +0/і. по. 317). 
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сказы из этого цикла, как, например, Предисловие к 1 части, под названием 
Присэкарул Рудый Панько (Пасечник Рудый Панько) в журнале Флакэра 
(Светоч) °2, Сорочинская Ярмарка и Пропавшая грамота в отдельной книге °%, 
« Вечера на Украйне ». 

Кроме вышеуказаных переводов, нужно отметить в конце ХЇХ-го сто- 
летия, в 1895 г., появление в провинциальной газете Либертатя?* (Свобода, 
издаваемой в городе Фокшани) отрывка из Мертвых Душ » (частичный 
перевод из первой главы), насколько нам известно первый румынский, 
хотя и частичный перевод гоголевского романа, в 1898 г. первый перевод 
Женитьбы %, а также издание отдельной книгой Записок сумасшедшего $6. 

В начале ХХ-го века число переводов растет ещё больше и достигает 
своей кульминационной точки в 1909 году в связи с празднованием столетия 
со дня рождения Гоголя. 

Так, например, в 1901 г. печатается в журнале « Ноуа Ревистэ Ромынэ » 
(Новый румынский журнал) перевод Коляски°?. Автором его был Штефан 
Басарабяну (Виктор Кресэску), писатель, знающий русский язык. В 1904 г. 
печатается Ревизор в провинциальной типографии в Ботошанах?, а в 1905 г. 
выходит другой перевод Ревизора в журнале «Мунка Литерарэ ши штиин- 
цификэ» (Литературная и научная работа) %. Автор первого перевода М. 
Векслер, второго Семен Морозов. В том же 1905 г. газета Кроника (Хроника) 
печатает анонимный перевод Мертвых Душ 9. В 1906 г. выходит отдельным 
изданием пьеса Ревизор в переводе С. Морозова, в 1907 г. печатается новый 
перевод Майской ночи в газете Вииторул (Будущее), подписанный Виржилом 
Карайваном$%!, который выходит потом отдельным изданием в 1908 г., когда 
появляются и два новых перевода повести Гарас Бульба, один с француз- 
ского текста, а другой с русского 6. 


е М. Оборо1. Риздсагшё Виай Рапко. 'Гга4. І. Воез (Раш: Зегаїоагіе Піп сАбапи] 
де Ипга ПЩапКа) ‹ Насёга », Бухарест, 1915. № 3 окт. 31, стр. 32—33. 

3 №. боро]. Га ѕегйоаге іп Осгаіпа. Тгай. де Май СВ. Іопеѕси, Бухарест. 
1915, 95 стр. (Віріоќеса « Міпегуа » № 168). 

и Місо1аі Соро 1 — биДее тоаме — 1лЬегіаќеа, Фокшань, 19 октября 1895. 

55 №. Чорво 1 — Ѓпѕигйоагеа — Їпійтар1аге си 101 де песгезл\, їп 2 асе (3158 
іп 1833) гаа. Чт гиѕеѕќе Яе А. Слегз. Яссы 1899, 65 стр. 

58 М. Сово|. Метоғгійе ипиз пеип. Їп тотіпеѕќе іе В. Магіар, Бухарест 1899, 
87 стр. 

у М. боро. С@еазса (ЗсепА йе рагпітоапё, ігааӣ. дір гиѕеѕіе де 5+. Ваѕага- 
реапи) «Моца Бехіѕі& Вопп& », Бухарест, 1901, № 441, стр. 196—202. 

58 М. Соро]. Верггогиі. Сотейіе їп 5 асіе. Тгадиз8 іп гогпіпеѕіе йе М. Месһѕіег 
Ботошаны, 1904, 118 стр. 

ө М. боро]. Верітоғиї. Сотедіе іп 5 асёе. ТгадмзА Ча гозез4е де Бипеопт М. 
Моготоу, « Мипса І.егага я ЭишиИйЙсаА », Пятра Нямц, 1905, І, № 10, стр. 730—753. 

о М. боро1. ијее тоате (готап) « Сгопіса », Бухарест, 1905/ № 1227,6 авг. 
№ 1320/2. декабря. 

61 Смотри прим. 41. 

68 Смотри прим. 51. 
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Также в 1908 г. появляется в газете Вииторул (Будущее) за поцписью 
Эм. Григоровица 83, хорошего знатока русского языка, (между прочим, 
автора одного из первых румынско — русских и русско-румынских словарей) 
до того не переводившаяся повесть Старосветские помещики. 

Как уже было сказано, особенно интенсивно переводится Гоголь в 1909 г. 
в связи с празднованием столетия со дня рождения писателя. 

Теперь печатается первый перевод гоголевского рассказа Портрет 
в газете Ординя (Порядок)ё. Перевод не полный, он останавливается на 
смерти Чарткова. | 

В следующем году появляется повый перевод этого же рассказа за 
подписью Г. Д. Белинского, много переводившего в те годы из русской 
литературы и работавшего, как он сам это подчеркивает, « с русского текста »6°, 

Этот же переводчик печатает в 1909 г. в газете Эпока (Эпоха) на румын- 
ском языке Невский Проспект. Одновременно в газете Ординя (Порядок) 
появляется анонимный перевод рассказа Нос 7. 

К тому же 1909 г. относятся повторные переводы, уже ранее известных 
румынскому читателю гоголевских произведений, но которые выгодно 
отличаются от своих предшественников в смысле точности и возможности 
передачи художественных особенностей оригинала. Такими являются пере- 
воды Шинели и Коляски % Пр. И. Дусчана, знатока и ценителя русской 
литературы, много сделавшего для ее распространения в Румынии. На ряду с 
Др. И. Дусчаном следует положительно оценить переводы писателя Николая 
Луныряну ( Повесть о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Ники- 
форовичем и Ревизор) %, также ярого поклонника русской литературы, лично 
знавшего и дружившего с В. Г. Короленко во время его приездов в Румы- 
нию, и неоднократно переводившего произведения русских писателей. 

Его перевод Ревизора, несомненно, художественнее всех ранее извест- 
ных передач гоголевской пьесы на румынском языке. Недаром его текст 


6 М. Соро!— Оатепі оесћі — ітай. де Еті] Сгісотоуііза, « Мога)», 1908, 
№ 192/22 май (& июня) № 263/2 (15 июня). 

в М. Сохо. Роғігеіиі, Мауей « Огаіпеа, Бухарест 1909, 17 марта — 7 апреля. 

65 М. Чоро|, Рогітегиї (Ротеѕіе) ігаа ае аһ. р. Веһпѕсћі, « Ероса », Бухарест 
1910, № 142/20 июня, № 149/29 июня. 

6 №. Чофо1. Ргозреси Меозсйа, 1таа. де С.Р. ВејіпѕКі, « Ероса » Бухарест 1909, 
№ 260/11 ноября — 272/25 ноября. 

67 №. бово]. М№азш (пау@а) Огаіпез, Бухарест 1909. № 547/17 октября, 
№. 559/1 ноября. 

88 М. побої. ЛМашаиа 51 Сщеазса. Миуее. 1таЯ. діп гиѕеѕіе де рг. Г. Оазаал 
Бухарест 1909, 95 стр. (В\Ъ1щеса репіги 1юа, №. 257). 

69 № Соро1. Ровреѕіе ретіғи се 5-а сета Гоап Тоапооісі 51 Гоап №іКіјогооісі, 
(гай. Чт гоѕеѕдіс ас М№ісоіаі Ропатеапџ. Бухарест 1909, 75 стр. (В:іріоѓеса Мшегуе! 
МХ. 55). 

М. Сово!— Лерізоғиі, Сотейіе іп 5 асіе. ТгадазА Чт гиѕеѕќе де №. Бипдёгеапи. 
Бухарест. 1909, 120 стр. !Віроіеса Тезгаци М№анопа] (№. 5). 
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был принят для представления пьесы на сцене бухарестского национального 
театра (12 окт. 1909 г.). 

Другой, не лишенный интереса факт, относящийся к той же эпохе, 
— обращение переводчиков к второстепенным по своему значению произ- 
ведениям Гоголя или менее известным широким массам, а иногда и к произ- 
ведениям незаконченным, дошедшим до нас в отрывках. Так, например, 
в 1909 г., Г. Д. Белинский переводит очерк Жизнь", и, с некоторыми 
сокращениями, статыо О малороссийских песнях"!. В том же году неизвестный 
переводчик напечатал в газете Эпока (Эпоха) отдельно Повесть о капитане 
Копейкине?*, причем не известную всем окончательную редакцию, а вторую 
редакцию повести ?°. 

В следующем, 1910 году, Г. Д. Белиский печатает две главы из неза- 
конченного исторического романа Пленник и Гетман“%. Вскоре после этого 
переводчик издал отдельной книгой все эти произведения и отрывки, при- 
бавив к ним Повесть о Капитане Копейкине"?. В этом же 1910 году, в журнале 
Жунимя Литерара (Литературная Молодежь) был напечатан перевод 3-его 
письма из цикла «4 письма к разным лицам по поводу Мертвых Душ », а 
газета Эпока начала публиковать новый перевод Мертвых Душ. Но пере- 
водчик, тот же Г. Д. Белинский, оставил труд незаконченным, остановив- 
шись на сцене переговоров Чичикова с Коробочкой?. 

Обращение к менее известным или неоконченным произведениям Гоголя 
говорит об очень широком охвате переводами его творчества. Такой охват 
давал возможность румынскому читателю познакомиться с самыми разно- 
образными сторонами деятельности русского классика. Одновременно пере- 
воды таких менее значительных или неоконченных произведений показывают, 
что интерес к Гоголю был большим, что читателю уже были хорошо из- 
вестны основные сочинения, и он стремился познакомиться с новыми, ему 
еще не известными страницами русского писателя. 


0 м. Соро1— Гшща, Чтадаза ат огушта| де ОСБ. О. Вейаз К, « Еросә», Бу- 
харест, 1909. 30 октября, стр. 2. 

п №. Ппосо1— Стесе Маіогоѕіепе, 4таЯ. де СЪ. В. Веійпѕіі, « Ероса», Бу- 
харест, 1909, 2+ ноября, стр. 1—2. 

2 М. боро]. Росеѕіеа сіариапши Кореікіт аш « ЅоПеіе тоагѓе », « Ероса», 
Бухарест, 1909, 30 сентября — 1 октября. 

73 Сочинения и письма Н. В. Гоголя. изд. В. В. Каллаш, т. ІУ, стр. 363—375. 

% №. Чоро!1— Ргізопіегиї, ітаа. іе Ст. р. ВеіпѕКі, « Опіуегѕџі Щегаг » Буха- 
рест, 1910, № 6/8 февраля, рар. 5. 

М. Соро1, Натапиі, іта. ае Оһ. О. Вей, « Ероса о, Бухарест, 1910, 23 
май — 25 май. 

5 М. Чоро1— Наітапиі, Үіаја, Ргізопіегиі, Рореѕієа сйрйапших Корейт, 
Тгадизе іп гиѕеѕќе ае СЪ. О. ВейтзЕ1. Бухарест, 1910, 32 стр. (В:!ріоіеса «І отеп » 
№ №. 56). 

78 №. Созо!— биНее Моатіе заи Аоещигие а Сісісоо — «Еросаь, Буха- 
рест, 1910, № 27/& фев. — № 44/24 фев. 1910. 
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Интенсивность процесса распространения гоголевских произведений в 
Румынии спадает после 1910 года. Среди самых интересных моментов до 
1917 года следует отметить такие: в 1911 году переиздание Записок сума- 
сшедшего в переводе Б. Марияна??, а также новые переводы Портрета и 
Записок сумасшедшего, сделаные Др. И. Дусчаном; в 1912 г появляется 
в провинциальной газете Ромынул, выходившей в Аргде, новый перевод 
Мертвых Душ, подписанный псевдонимом Сениор", в 1915 г, как уже 
было сказано, переводятся некоторые рассказы из цикла Вечеров на хуторе 
близ Диканьки. 

Из всего сказанного видно, что к 1917 году румынский читатель мог 
прочесть на родном языке почти все произведения Гоголя (за некоторыми 
небольшими исключениями). Если бы подвести итог процессу распространения 
Гоголя в Румынии в изученный период, нужно указать, что сборник Миргород 
был полностью переведен, из Петербургских Повестей остался не пере- 
веден только отрывок Рим, главные драматические сочинения (Ревизор 
и Женитьба) были известны, а также и роман Мертвые Души. Нельзя забы- 
вать и об отрывках из незавершенных произведений, или о менее известных 
сочинениях. Больше всего осталось не переведенных рассказов из цикла 
Вечеров (Предисловие ко второй части, Ночь перед Рождеством, Иван Федо- 
рович Шпонька и его тетушка и Заколдованное Место). Кроме того, почти 
для каждого произведения существовало два или даже несколько переводов, 
что давало возможность читателю выбрать наиболее художественный, а 
также доказывало большой запрос читательских масс на такие переводы. 
Так, например, до 1917 г. повесть Тарас Бульба была переведена 4 раза на 
румынский язык, Шинель 3 раза, Мертвые Души — 3 раза, Портрет — 
3 раза, Записки сумасшедшего — 3 раза, Ревизор — 3 раза и т.д. Сочинения 
Гоголя появлялись отдельными изданиями, печатались в литературных и 
общественных журналах, в газетах, в массовых коллекциях (Минерва, 
Библиотека для всех, Лумен и т. д.). | 

Чем объяснить такое широкое распространение творчества Гоголя в 
Румынии в конце ХІХ и в начале ХХ века? 

Несомненно следует учитывать интерес читателя, увлеченного пере- 
довыми идеями и художественным мастерством писателя, и юбилейную 
дату, но ссылаться исключительно на эти два фактора, означало бы под- 
ходить к проблеме несколько упращённо. 


7 №. босо1, Метоғгіше ипи: пефип. Тгадисеге йе В. Магјап. Бухарест (1911) 
32 стр. (Вірліоѓеса «Гитеп» №. 90). 

18 Рогігеіиї, ШтзетпагИе ипи пефип. Тгадасеге де Рг. Г. Риѕсіап. Бухарест 
(1911) 110 стр. (Віріоіеса репіги іои №. 690). 

79 М. Сого | — биНае Моагіе (готап) ігаа. де Зеп1ог ‹ Котіпу] », Арад 1912, 
1/44 января — 20 дек./2 января 1913 18/31 ян. —27 ян./9 февраля. 

8 Смотри примечание 51. 
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Научный ответ на заданный вопрос можно получить, лишь, обратившись 
к историко-социальным условиям, в которых развивалась жизнь румынского 
народа в указанный период. 

В начале 70-ых годов образуются в Румынии первые революционные 
кружки. «Перед румынским пролетариатом встала, еще с конца ХІХ века, 
историческая задача двигать вперёд общество, задача руководить и на- 
правлять необходимые буржуазно-демократические изменения по револю- 
ционному пути» (Г. Георгиу-Деж). Выступая в начале в революционных 
кружках, развернув стачечную борьбу и придя затем к политической 
борьбе, румынский пролетариат обращал постоянно свои взоры к русскому 
пролетариату и следовал его примеру. Так, например, сильный отклик 
получили в Румынии события русской революции 1905—1907 г. Не слу- 
чайно, в 1905 г. организуются первые рабочие профсоюзы и по всей стране 
проходит волна стачек. 

В борьбе румынского пролетариата за свое освобождение и освобождение 
всех тудящихся масс Румынии из-под эксплуатации, болыпую роль сыграло 
влияние передовой русской литературы, воодушевлявшей и звавшей на 
свержение несправедливости и гнёта, на утверждение подлинного гуманизма 
и демократизма. 

Светлые идеалы русской литературы были сосзвучны стремлениям 
румынского народа, жаждущего свободы. Поэтому не удивительно, что в 
конце ХІХ и в начале ХХ века русская литература проникает широко в Румы- 
нию и переводческая и популяризаторская деятельность ведется интенсивно. В 
ней принимают участие русские политические эмигранты, революционеры 
знакомившие румынскую передовую общественность с идеями и развитием 
революционной борьбы в Росси и с литературными произведеннями, связан- 
ными с освободительным движением, а также и румынская рабочая печать, или 
симпатизирующая и близкая к рабочему движению. Так, например, следует 
напомнить о таких журналах, как Контемпоранул (Современник) (1881—1891) 
широко пропагандировавший идеи русских революционных демократов, и 
возглавивший борьбу против чистого искусства и его защитников из «Жуними» 
или Школа Науэ (Новая Школа) (1889), Эвениментул Литерар (Литературные 
события), Литературэ ши Штиинце (Литература и наука) (1893), Мунка 
Литерарэ ши штиинцификэ (Литературная и научная работа) (1894) Лумя 
ноуэ штиинцификэ ши литерарэ (Новый Мир, научный и литературный) 
(1895) Ји.т.д. 

В начале ХХ века много сделал для распространения русской литера- 
туры журнал Виаца Ромынеаскэ (Румынская жизнь), выходивший с 1906 г, 
хотя его идеологическая ориентация была « попоранистской » (близкой к 
русскому народничеству, под влиянием которого она и сформировалась). 

В этом широком потоке русской литературы, проникшем в Румынию 
в начале ХХ века, среди других писателей (Толстой, Тургенев, Белинский, 
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Чернышевский, Достоевский, Короленко, Пушкин, Лермонтов), должное 
место занял и Н. В. Гоголь. 

Острое критическое звучание его произведений могло положительно 
повлиять на румынский народ в его борьбе против угнетения и эксплоатации. 
Не случайно, в 1905 г., переводятся два из наиболее сатирических сочинений 
Гоголя (Ревизор и Мертвые Души), разоблачавших такие стороны жизни, 
которые могли найти отклик и в румыской действительности: взяточничество 
административно-чиновничьего аппарата, угнетение им народа и паразитизм, 
разложение помещичьего класса. Для того чтобы лучше понять агитационное 
звучание творчества Гоголя, не лишне привести отрывки из редакционной 
заметки газеты Кроника (Хроника), сопровождавшей перевод Мертвх Душ 
в 1905 г. Подчеркивая, что « в России происходят события исключительной 
важности » и что» война с Японией перестала интересовать общественное 
мнение, ...и весь мир занят только русской революцией; все глядят приста- 
льно на этот северный колосс, подточенный различными невзгодами, 
который может рухнуть...» газета объявляет о своем желании познакомить 
глубже румынского читателя с русской жизныю, тем более, что «в России 
много великих писателей, — философов и непревзойденных мыслителей...» 
Для ознакомления с русской жизнью она избрала роман Гоголя «Мертвые 
Души» — «великое творение, переведенное на все языки в сотни тысячах 
экземпляров ». 

Сочетание на страницах газеты сообщений о развитии революционных 
событий в России с картинами нравов помещищьего и чиновничьего мира, 
изображенных в романе Гоголя, имело своеобразный агитационный эффект. 
Познакомившись с жизнью Манилова, Ноздрёва, Собакевича, Плюшкина 
или губернских чиновников, румынский читатель не мог не признать, что 
правильно поступили русские рабочие, поднявшись на борьбу против 
«мертвых душ». 

О мощном звучании творчества Гоголя, в те годы в Румынии, говорит 
и стихотворение Барбу Лэзаряну Рапсодия, опубликованное в 1907 г. в 
Вииторул Сочиал (Социальное будущее). 

Знаменательно в этом смысле и отношение к русскому писателю со 
стороны правой печати. Так, например, в юбилейный год, в буржуазно 
— помещичьей газете Эпока была опубликована Повесть о капитане Копей- 
кине 31, в варианте в котором Копейкин уезжал под конец в Америку, и 
оттуда посылал письмо царю, рассказывая о несправедливом и безукало- 
стном отношении к себе, и советовал царю заботиться об инвалидах и обоз- 
доленных, что последний не замедлил исполнить. 

Такая концовка снижает критическое звучание Повести о капитане 
Копейкине. Опубликование этого варианта вместо окончательной редакции 


8 Смотри примечания 72 и 73. 
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показывает ясно позицию газеты и её стремление стушевать сатирические, 
социальные мотивы в творчестве Гоголя. 

Еще больше, чем в предыдущие годы, в конце ХІХ и начале ХХ века, 
произведения Гоголя широко проникнувшие в Румынию оказали положи- 
тельное влияние в деле укрепления и дальнейшего развития критического 
реализма в румынской литературе тех лет. В своей борьбе за идейное, пере- 
довое искусство, глубокого социального звучания, критики и бсллетристы, 
групировавшиеся вокруг журнала Контемпорапул, или других органов ра- 
бочей печати, опирались неоднократно на пример русской литературы, и 
в первую очередь на творчество Гоголя. Так, один из самых активных 
сотрудников рабочих журналов и газет, критик Раику Ионеску Рион, подняв 
знамя борьбы против декадентской литературы, и против теории чистого 
искусства, приводит в свою защиту пример России « где искусство является 
поприщем, на котором социальная критика может проявиться более свободно, 
более нестесненно. Каждый русский писатель своим талантом наносит бес- 
пощадные удары несправедливым, беспомощным порядкам ». Подчеркивая, 
что « несомненно, одна из причин, объясняющих нынешний успех русской 
литературы в Европе, её широкая альтруистическая основа, глубокое и 
теплое сочувствие к страданиям 80-ти милионному народу...» критик 
цитирует Гоголя, как одного из главных представителей глубоко идейного 
искусства 8°. 

Известный критик Доброжеану-Геря, один из главных представителей 
кружка Контемпоранул и защитников народного прогрессивного искусства 
в своей статье Социальные идеалы и искусство (1893), цитирует Гоголя, 
как одного из замечательных писателей 40-ых годов, « разбудившего Россито 
к литературной и художественной жизни», а также к «гражданской, чело- 
веческой жизни ». В статье, посвященной Достоевскому, Геря перечисляет 
имена Гоголя, Пушкина, Лермонтова, Гончарова, как писателей, показавших 
европейскому читателю красоту русской литературы и её действенную силу. 
Румынский критик сопоставляет талант Гоголя с талантом Караджале и 
относит обоих писателей к разряду писателей-сатириков: «Немногочисленны 
гении, которые своим смехом бичевали пороки общества: Аристофан, 
Ювенал, Эразм Роттердамский, Рабле, Мольер, Свифт Вольтер, Гоголь, 
Щедрин; вот и всё. Караджале не гений, но несомненно сатирический 
талант...» говорит он в своей статье И. Л. Караджале: В той же статье 
Геря подчеркивает, что у Караджале, как и у Гоголя «смех сквозь слёзы» 
и приводит в качестве примера известную сцену чтения « Мертвых Душ» 
Пушкину, заключившуюся, как мы знаем, восклицанием поэта: «боже, 
как грустна, наша Россия ». 


— м 


% Васа ГТопезсм НАоп, ФиетаигИе 4есадете, « Еуелипепи! Шіїегаг ›, Яссы 189%, 
№ 18, 18 апреля, стр. 1—2. 


223 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


В журнале Адеверул иллустрат (Иллюстрированная правда) появляется 
в 1896 г. заметка о Гоголе (за подписью Руг), в которой подчеркивается 
могучий реализм его произведений «... в которых он показал настоящую 
Россию, всю Россию, со всеми её бедами, со всеми сё смешными и уродли- 
выми сторонами. Тонкий сатирик, Гоголь бичевал с непревзойденным мастер- 
ством смешные нравы русской администрации и в своей комедии Ревизор 
вывел на сцену настоящие типы гнилого административного аппарата 
империи . ..» 83, 

В трансильванском журнале Фамилия (Семья), живо интересовавшемся 
русской литературой, встречаем, в 1900 г., статью Народное течение в рус- 
ской литературе за подписью Кориолан Неделку, % почти полностью по- 
священную Гоголю 35. Автор правильно указывает на главные заслуги 
Гоголя перед русской литературой, а именно на народность и реализм его 
творчества. Одновременно, в статье подчеркивается, что Гоголь положил 
начало новому направлению в русской литературе, блестяще развившемуся 
в дальнейшем. « Только гений Николая Гоголя был призван и смог дать 
новое направление русской литературе... только его рука осмелилась сорвать 
покров вечной тьмы с политических, социальных и моральных порядков 
России и выставить их во всей наготе перед глазами цивилизованного 


мира... 

Его литературные заслуги бессмертны. Его имя вписано золотыми 
буквами в книгу русской литературы ... Основав народную литературу 
он образовали новую литературную школу. Вслед за народностью в русской 
литературе явился и реализм...» 


В том же 1900 г., Рыдулеску Мотру выступает со статьей « Социальные 
идеалы и искусство» в Ноуа Ревиста Ромынэ % в которой, показывая 
бесплодность теории чистого искусства, утверждает, что наступило время 
обратиться к реалистическому, передовому искусству: «Сатира, тенден- 


циозные политические рассказы и романы . . . искусство Гоголя и 
Щедрина... вот что было бы нам в первую очередь необходимо в данное 
время ». 


О том же значении Гоголя в утверждении критического реализма в 
румынской литературе, говорит и борьба, развернувшаяся в 1909 г., вокруг 
первого представления на румынской сцене подлинного Ревизора (в переводе 


83 Маеове <ово!. Кок, « Адеудги| Поѕігаї », № 23, 12 авг. 1896, стр. 3. 
8 Ога. Согіојап М№еде]сяа, Сиғепіші појопаї іп иетомита гизеазс&, « Ката ь, 


1900, стр. 78—79. 
85 Журнал « Фамилия » и до этой даты опубликовал несколько заметок о Гоголе 


(в 1881 г. и 1883 г.) 
88 С. ВА4и]езси - Мофги. 7аещигйе босище 51 агій. « МоцА Веу1 && Вотіпа › 


Бухарест, 1900, № 2, 15 ян. стр. 54—61. 
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писателя Н. Дунаряну 87. Передовая печать, например, журнал Вияца Ромы- 
няскэ, подчеркнула в своих выступлениях значение представления зтой 
пьесы для повышения художественного уровня театрального репертуара. 
Известный прогрессивный публицист и писатель, Н. Д. Коча, подчеркивал 
по этому случаю необходимость... «поднять нашу публику до понимания 
высокого искусства...» и говорил: «... безнравственно играть на сцене 
Национального Театра слабые пьесы, которые только развращают вкус 
публики, в то время как столько прекрасных пьес из всемирного репертуара 
ждут увидеть свет нашей лучшей сцены... Видно, что г. Генеральный 
директор театров понял это... в последние дни он поставил при участии 
самых лучших артистов театра . . . сатирическую комедию Гоголя: 
Ревизор. ..88. 

Журнальная полемика, разгоревшаяся после представления пьесы, 
ясно подчеркивает позицию отдельных её участников. Реакционно настро- 
енные журналисты стремятся доказать, что содержание пьесы устарело, и, 
что её сатирическая направленность остается беспредметна в румынской 
действительности той эпохи. «Нравы, изображенные в пьесе, исчезли совер- 


шенно... даже в России, думаю, что нет болыше таких подлецов и глупцов. 
Сегодня они живут еще... только в пьесе Гоголя » — утверждает один 
из них 89. 


Совсем иную точку зрения защищает Н. Д. Коча: « Сатирическая комедия 
Гоголя, хотя и написана почти 100 лет тому назад, для России сохранила 
и сейчас. свое сатирическое значение, и не только для России, но и для многих 
других стран, среди которых следует назвать и нашу дорогую страну. Наши 
читатели не впервые познакомились сегодня с этим родом чиновников, 
подхалимствующих по отношению к сильным, высокомерных с подчиненными, 
считающих, что служба — это своего рода имение, которое можно эксплуа- 
тировать сколько угодно . . .» %. 

Театральный критик Ем. Д. Фагуре подчеркивает, что «Гоголь показал 
в этой комедии не только смешные, но и уродливые стороны жизни, в первую 
очередь, отвратительные картины чиновничьего казнокрадства... Перед 
нашими глазами проходит весь админиотративный произвол: взятки, продаж- 
ный суд, кража лекарств, предназначенных для больных, ... подарки, ... 
одним словом целая серия административных произвольных поступков; 


87 Более подробно об этом предетавлении Сгіп Теойогеѕси Мавиг Риытёе гергезеп- 
{щи тотёпези си « Верізогші » [и Сорої, Зіма 91 сегсёам де І5їогіа Арте, Бухарест 
3952, по. 1—2. 

88 М. р. Сосеа, Сгопісӣй Іеоіғаій, ‹ Хаа Котїпеаѕсё », Яссы, 1909, стр. 127. 

з С. Біде {, « Десігогиї» ае Чоро! (Уіаја Тезга]&) «Уоіпја МаНопа[& », 
Бухарест, 1909, 18/31 окт., стр. 2. 

зо М. р. Сосеа — Сгошеа іеаїігаій, ‹ Міз{а Котіпеаѕсё », Яссы, 1909, стр. 282. 


15 —с. 396. 
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мы видим гнилой административный аппарат, безнравственный... и в 
этом нет ничего весёлого » $, 

Бурные споры поднялись и вокруг роли Хлестакова. Артист Петре 
Личиу опирался в создании образа на указания самого Гоголя, слова кото- 
рого из « Предуведомления для тех, которые пожелали бы сыграть как 
следует «Ревизора», он цитирует в письме в котором защищает свою точку 
зрения (стремление избежать карикатуру, создать подлинно реалистическую 
роль и глубоко сатирический характер) %. В полемике с Ем. Д. Фагуре, 
считавшем, что Хлестакова нужно играть, как отъявленного мошенника, 
сознательно взявшего на себя роль мнимого Ревизора, среди других, 
выступивших на стороне Петре Личиу, был и Н. Д. Коча окончательно и 
убедительно показавший, что артист правильно понял роль и создал образ 
вполне соответствующий замыслу Гоголя. 

В этот период конца ХХ и начала ХХ века знакомятся с творче- 
ством Гоголя и некоторые видные румынские писатели, и в первуто очередь 
Михаил Садовяну. Вспоминая годы своей молодости, проведенные в Яссах, 
румынский писатель говорил: « Тогда, в Национальной Гимназии я поз- 
накомился во французских переводах с Достоевским, Голстым, Гургеневым, 
Пушкиным и Лермонтовым, Щедриным и Горьким... на некоторое время 
увлекло меня высокое искусство Николая Гоголя. Его украинские Вечера, 
Сорочинская ярмарка, Гарас Бульба, Мертвые Души оставили в моей душе 
на долгое время радостное чувство. Его книги были для меня хлебом и 
солью в годы, когда эти необходимые для моего физического существования 
вещи отсутствовали полностью » 3. 

Отклики этого увлечения Гоголем, и, более точно, влияние повести 
Тарас Бульба чувствуется в юношеском историческом романе Михаила 
Садовяну « Шоймий › (Соколы), вышедшем в свет в 1904 г. 

О гоголевской повести напоминают в историческом романе Садовяну 
общая атмосфера, героически-романтическая, пафос свободы, глубокий ли- 
ризм, которым овеян рассказ, поэтическое отношение к природе, гордые, 
смелые, свободолюбивые положительные герои, выступающие как зацитники 
правды и Родины, широкие батальные полотна, массовые сцены. Опи- 
сания природы, в первую очередь степи, жизнь в Сечи, образы казаков, 
также во многом напоминают Тараса Бульбу. Можно было бы заметить 
некоторое сходство в образе Андрея и младшего из братьев Поткоавэ, Алек- 
сандра, более сентиментального, лирически настроенного, чем Никоарэ. 
Отдельные сцены в историческом романе Садовяну заставляют вспом- 


1 Е пз. р. Карпге. « Лерігоғиї > де Мсо]ае боро! (Сгопіса ісаігаја) « Адеудги] », 
1 ухарест, 1909., окт. 14, стр. 1. 

9% Ре\зге 1ісіх, « Міпегуа», Бухарест, 20 окт., 1909. 

33 Міһаі1і б5бадаоуеапо, Гиегиига іп Стипеа болейсйя. Еуосём, Бухарест, 
1954, стр. 182-—183. | 
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нить о повести Гоголя: битва при переходе Днестра, пир в Сечи, смерть 
Никоарэ. 

Другое произведение румынской литературы, относящееся к тому же 
периоду и говорящее о влиянии творчества Гоголя, это рассказ Брэтеску- 
Войнешти « Шинель Исаии », опубликованный в 1909 г. Мелкий, незамет- 
ный чиновник Исаия сумел осуществить свою давнюю мечту, которую он 
лелеял со дня поступления на службу, а именно купить новую шинель на. 
меху. Но вдруг шинель исчезает. После тщетных поисков, Исаия просит 
прислать из дому старое свое пальто и с глубокой грустью вспоминает о 
своем коротком счастье. Как мы видим, сюжет и центральный образ очень 
близок Шинели. Хотя румынский писатель не говорит о своем знакомстве с 
творчеством Гоголя, близкая связь между двумя произведениями заставляет 
предполагать влияние русского писателя, тем более, что повесть Шинель 
уже давно существовала в румынском переводе (с 1876 г.) и пользовалась 
большим успехом у читающей публики, о чем свидетельствует дальнейшие 
неоднократные новые переводы и переиздания. 

Рассказ Брэтеску- Войнешти короче, чем повесть Гоголя. Он весь скон- 
центрирован вокруг одного эпизода из жизни чиновника, эпизода шинели. 
(Приход на службу в новой шинели, гордость и радость Исаии, удивление 
и одобрение сослуживцев, исчезновение шинели, надежда, что это только 
чья-нибудь шутка, и, в конце-концов, уяснение горькой правды, что шинель 
украдена). Образ Исаии менее развернут, чем Башмачкина; даётся меньше 
сведений о его жизни. В румынском рассказе Исаия не такой бедный, без- 
защитный, и всеми угнетаемый, как Акакий Акакиевич. Над ним не изде- 
ваются, а только подтрунивают, его даже любят в департаменте. В матери- 
альном смысле он тоже не так стеснен, как Акакий Акакиевич. Его образ 
лишён той трагичности, печать которой лежит на судьбе бедного Башмач- 
кина, и которая придает особую силу повести. 

Одновременно и идеал гуманизма, уважения человеческой личности, 
негодование против тех, кто унижает и оскорбляет достоинство человека, 
которые звучат так мощно в повести Гоголя, у Брэтеску-Войнешти заменены 
добреньким сочувствием к человеку, которого не столько унижали и оскор- 
бляли, сколько ему не повезло, у которого украли долгожданную шинель, 
но для которого потеря шинели не означает потери самой жизни. Отсюда 
и иная концовка в румынском рассказе. Трагическое звучание сведено почти 


на нет, оно заменено слезливой сентиментальностью, а нота негодования, 
протеста и вовсе отсутствует. 


После того, как был установлен факт широкого распространения твор- 
чества Гоголя в Румынии в последние годы ХІХ и в начале ХХ века, 
необходимо остановиться на качестве тех переводов, при помощи которых 


знакомился румынский читатель с художественным наследием русского 
писателя. | 


15* 
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Во-первых, нужно подчеркнуть, как положительное явление, что, в про- 
тивовес более ранним переводам произведений Гоголя, сделанным в 70-ые и 
80-ые годы ХХ века, которые были все анонимными, переводы печатавшиеся 
в следующие десятилетия появляются за подписью переводчика. Это увели- 
чивало ответственность переводчика за свою работу и способствовало подня- 
тию качества переводов. 

Среди первых переводчиков Гоголя на румынский язык встречаем 
имена людей, немало сделавших для распространения русской литературы 
в Румынии, как например: Др. И. Дусчиан, Николае Дунэряну, Штефан 
Басарабяну (Виктор Кресеску), Г. Д. Белинский или такие имена как 
Эм. Григоровица, Виржил Карайван. 

Требует положительной оценки тот факт, что в этот период среди пере- 
водчиков Гоголя встречаются и писатели, как, например, Николае Дунэ- 
ряну и Штефан Басарабяну. Необходимо также подчеркнуть, что в этот 
период, в противовес предыдущему, растёт удельный вес переводов, сде- 
ланных непосредственно с оригинала, так как среди переводчиков появляются 
многие, знающие русский язык. Хорошим знатоком русского языка был 
Эм. Григоровица, переведший «Старосветских помещиков». С русского пере- 
водили также Дусчиан, Николае Дунэряну, Штефан Басарабяну, Г. Д. 
Белинский. 

Работа непосредственно по оригиналу, причем ещё сделанная чело- 
веком, знакомым с литературным творчеством, хорошая гарантия высоко- 
качественности перевода. Однако же, нельзя признать художественными, 
высококачественными все переводы, вышедшие в вышеуказанный период 
и принадлежащие литераторам, причём ещё и знающим русский язык. 

Положительную оценку заслуживают в первую очередь переводы Дусчи- 
ана и Николае Дунэряну. Они дают полный и точный перевод оригинала, 
без сокращений, переработок или отступлений, стремясь воспроизвести атмос- 
феру и колорит гоголевских произведений. Знание русского языка предо- 
храняет в большинстве случаев этих переводчиков от неточной передачи 
идиомов или их простого исключения из текста, как делают другие. Нужно 
также подчеркнуть и стремление дать художественные переводы, передать 
всю красоту и богатство гоголевского стиля. 

Не случайно именно перевод Ревизора, сделанный Дунэряну, был принят 
при постановке пьесы на сцене бухарестского национального театра, несмотря 
на то, что существовали в то время две другие, более ранние версии (Век- 
слера и Семёна Морозова): Перевод Дунэряну выгодно отличается от других 
двух своей сценичностью, живостью реплик, хорошим румынским языком, 
а по отношению к переводу М. Векслера, и своей точностью. Перевод Ревизора 
Семёна Морозова точный, но недостаточно художественный и лишен 
живости необходимой театральным репликам. В основном, положительной 
оценки заслуживает и перевод Старосветские помещики Эм. Григоровицы. 


228 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


Перечисляя лучшие румынские переводы Гоголя, появившиеся в конце ХІХ 
и в начале ХХ века, необходимо указать и на пьесу Женитьба. Во-первых, 
это один из наиболее ранних переводов этого произведения заграницей; 94 
во-вторых, он привлекает внимание исследователя своей точностью, хорошим 
румынским языком, живой фразой, динамичностью реплик. Перевод был 
сделан с оригинала, причем переводчиком был не румын, а русский — 
А. Гиерс, бывший некоторое время русским консулом в Яссах 9°. 

К сожалению этот перевод, заслуживающий, как и сама пьеса, внимания 
читателя, прошел незаметным. Более того, он даже не послужил толчком 
к представлению Женитьбы на румынской сцене. Гоголевская пьеса была 
впервые сыграна в Гумынии значительно позже, а именно в 1925 г. 
в Бухаресте, и в 1926 г. в Клуже. 

Однако же нужно сказать, что не все переводы произведений 
Гоголя, сделанные с русского текста, заслуживают положительной оценки. 
Так, например, переводы писателя Шт. Басарабяну, не могут считаться 
удовлетворительными, не говоря уже о том, что они не передают ни 
в коей степени художественных достоинств оригинала. Для доказательства 
остановимся несколько подробней на его переводе Коляски. Этот перевод 
страдает всеми недостатками, которые мы встречали в первых анонимных 
переводах из Гоголя. Переводчик позволяет себе сокращать текст, опускать 
целые отрывки 3 или, наоборот, развивать его. 

В своем произвольном обращении с гоголевским текстом Шт. Басара- 
бяну доходит временами до своеобразного «сотрудничества» с русским писа- 
телем. Вот пример такого сотрудничества. Следующий отрывок: « .. . самая 
рыночная площадь имеет несколько печальный вид: дом портного выходит 
чрезвычайно глупо не всем фасадом, но углом; против него строится лет 
пятнадцать какое-то каменное строение о двух окнах...» был переведен: 
« рагфеа сеа та! їгоглоаѕӣ а огази1 В езбе ГАгА іпдоіа\& ріаја сса таге, 
ірѕа $1 асеѕі 10е сёџбаї та си зеатё де іоћі сйп1 огазаНи, па ауеа сеуа 
пеођісіпо, а!ага роаїе потат де саза ргеойл1, саге $1 еа пи іеѕеа си Ѓаѓа- 
да ре ріаѓй, с1 си Яоѕи], аза сё іоаће песеѕі& Ше, опеї сог еіс. еіс. зе 
уе4еаи рше п р1а{8.» Если перевести румынский текст вновь на 
русский, то, мы увидим, что он почти ничего общего не имеет с 


9% 1898, по сравнению с 1911 — французский и немецкий переводы — и 1914 — 
итальянский. 

9% Есть в переводе некоторые маленькие недочёты, в особенности в передаче на 
румынский язык обиходных разговорных выражений. Например «всё, как-то не то» 
переведено «пи іеѕе іостаі, $5Ма» вместо «пи ргеа Тасе» «пакости» переведено «расоѕіе» 
вместо « ге]е », «это вздор, это не так » переведено « Пеасит, пи-1 аѕа » вместо 4 Цеасиги, 
е о ртезеа]\& Іа тіј1ос ». 

3 Например, был полностью опущен отрывок (Гоголь. Собр. произв. т. Ш, 
стр. 223). « Очень ловко соскакивал... поставил дворян на самую лучшую ногу » столь 
важный для характеристики хвастовства и фанфаронства Чертокуцкого. 
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гоголевским отрывком, так как звучит следующим образом: « самая кра- 
сивая часть города Б. несомненно главная площадь. Но и это место, 
чаце всего посещаемое всеми городскими собаками, не имеет ничего 
необычного в своем виде; кроме, может быть, дома священника, который 
также не выходил фасадом к площади, а спиной, так что все служебные 
постройки двора и т.д. были хорошо видны с площади » 37. 

Также произвольно обращается с гоголевским текстом, другой пере- 
водчик, работающий по русскому тексту, Г. Д. Белинский. В его переводе 
Портрета мы встречаем сокращения, пропуски, % своевольные изменения 
текста, вплоть до свободного пересказа содержания повести 3. 


97 Таких «своеобразных » обработок оригинала, которые иногда даже извращают 
смысл произведения и, во всяком случае, уничтожатют все гоголевское в рассказе, мы 
встречаем довольно много в переводе Коляски Штефаном Басарабяну. Вот, например, 
отрывок « на улицах ни души не встретишь, разве только петух перейдет через мостовую, 
мягкую как подушка от лежащей на четверть пыли, которая при малейшем дожде превра- 
щается в грязь » был перевсден «ре чі па шИшеа Ирете де от, гаге-огі сіїе уге-цп 
сайс, ігесеа ре эаЪ Їегеѕіге, аріа ѕсойпа рісіоагеје йіп піѕір; їпѕй ігерџша папа о 
ріоаіе рип $1 са ргіп тіпипе иЩес ѕе ргеѓ&сеаи ш паб я Іасигі». (т. е. петух 
превратился в нищего); или « Модный, дощатый двор, выкрашенный сероо краской 
под цвет грязи, который на образец другим строениям воздвиг городничий во время 
своей молодости, когда не имел сщё обыкновения спать тотчас после обеда и пить на 
ночь какой-то декокт, заправленный сухим крыжовником» ... переведено: «ап а!ї едійсіи 
4е ѕсіпацгі, уорзй іп сепуѕіџ ајраѕіги, май де ргітаг са тодеі де агһііесіога репіги 
1осоіќогі, даса еі аг їі угиї 54-51 {асА о саѕӣ їп 50101 «топ магап\» сот потеа ргі- 
таги} ргипӣгіа ». Или еще более убедительный пример: «один чрезвычайно толстый 
помещик с короткими руками, несколько похожими на два выросшие картофеля, слушал 
с необыкновенно сладкою миною и только по временам силился запускать коротенькую 
свою руку за широку1о спину, чтобы вытащить оттуда табакерку » в переводе стало... 
«райши с1аИпаи іп сар я зе Ппоези ре риле». (« старики качали головой и облизы- 
вали себе губы... •). 

9 Так, например, пропущен отрывок (Гоголь Собр. произв. т. ПТ, стр. 95—96) 
«что русский народ заглядывается... в самое, искусство свое ремесло ». 

% Вот как, например, своеобразно передается сцена разговора между художником 
Чартковым и квартальным (Гоголь, Собр. произв. т. ПШ, стр. 115—116) « Сит їпѕа 
шйпЦе рой ог пи ѕіпі аш сеје та заБ иг, арёѕіпа сага фаге азИе! сА ѕеїпаигіса 
саге іпсћідеа ріл2&, реп! $1 сага јоѕ си 28010% ип гафеп 51 аі сета ба1репі зе 
гоѕіотоішӣ ре јоѕ. Сегікоу ѕагі йіп раі її ѕігїпѕе, й 10а, зти5е діп ша сотіѕагиіиі $1 
ќарот]. — Сат зрш са п-а1 са се рай, сіла аі ава аог, 213е сонизаги [оаг4е роіісоѕ 
$1 атаЫц. — Ваши асезИа ѕіпі зйпИ решга шше! збмва Сегісоу, пи рої за ша аійпе 
де еї, їті ѕіпі тстедицай де 1215 тец... даг Вай, та са зА уй тиЦитезе, ройіт 
репіги сћігіе! 51 агилс& сіўђуа враШфепл #224е1. Сагда ш& о плита атарЦ&, ройизии 
іпсери $& зе 5ѕси2е сё е] пи {Асизе дес {огта, сӣ ір {004 пч рщеа 38-1 ехриѕеге Чт 
одаіе $1 са 54-1 іпаирІесе з& сгеада се зрилеа Й оем 9 о ўсаг&. Салда 5е 5с02& сд-1 
зремазе пита $ сй пісі їп оїпа па ауџцѕеѕе 54-1 деа э{ага. Сегісоу 21 гереде а{аг&, 
ҺоійгіЕ 5а поа та! гапИта асі. » Такой вольный перевод сочетающий пересказ с сокра- 
щением искажает развитие действия: квартальный видит деньги у Чарткова, Чартков 
платит на месте за квартиру, хозяин квартиры и квартальный извиняются перед Чарт- 


ковым и просят принять все за шутку, но художник возмущенный выбегает из квар- 
тиры, решивши никогда больше туда це возвращаться. 
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Необходимо также заметить, что перевод Гортрета не полный, он оста- 
навливается на смерти Чарткова. Ничем не лучше его же перевод Невского 
Проспекта ®. Вообще во всех переводах подписанных именем Г.Д. Белинского 
(Мертвые Души 191, Жизнь, Повесть о капитане Копейкине, Гетман и т.д.) 
мы встретим ту же систему, то же отношение к переводимому тексту. 

Конечно в таких переводах, как Шт. Басарабяну и Г. Д. Белинского и 
речи не может быть о сохранении и нередачи художественных особенностей 
оригинала! Подчас и само содержание передавалось весьма приблизительно. 
Читатели, обращающиеся к таким переводам, к сожалению, составляли себе 
довольно искаженное представление о таланте Гоголя. 

Такое очень свободное отношение переводчиков к оригиналу было 
довольно широко распространено в Румынии вплоть до 1944 г. Очень часто 
оно рождалось под влиянием и по примеру плохих французских переводов, 
позволяющих себе сокращать и изменять текст. 

Перечень слабых переводов Гоголя на румынский язык можно увели- 
чить, и вообще нужно признать, что до 1917 г. они превосходили число 
хороших переводов. Некоторые из них, как например, анонимный перевод 
Повести о том, как поссорился Иван Иванович с Иваном Никифоровичем (под 
названием Соседи `%), сокращают оригинальный текст, подчас имеют грубые 
ошибки 19%, в какой-то степени стремятся передать, хотя бы некоторые стили- 
стические особенности оригинала. 

В эту категорию можно было бы отнести анонимный перевод Портрета, 
вышедший в 1909 г. 104, Майскую ночь в переводе Виржила Карайвана 195, 
анонимный перевод Носа 186, опубликованный также в 1909 г. и т.д. 


100 Вот один из многих примеров, которые можно привести. Отрывок: « женитесь 
на мне » — подхватила с наглым видом молчавшая дотоле в углу её приятельница. + Если 
я буду женою, я буду сидеть вот так» и при этом она сделала какую-то глупую мину на 
жалком лице своем, которою чрезвычайно рассмешила красавицу ›. был переведен сле- 
дующим образом: « 5а ѕе іпѕоаге си тише | гереіа ез сһісойпа, адгеѕїпаџ-ѕе ргіеіепіі ѕаје 
{ёсџіе, саге пи тазі аѕсиіаѕе ріпё& асит. Е! $1 сит ши уа ѕедеа оаге тћгііаій? 81 
пепогосіќа їси ип типах зіџріа, ай де ѕќџріа, саге рАгез са їпіџпесӣ асеа {гитизее 
паѓига]& а еі». 

Вольность перевода сочетается здесь с явным непониманием русского текста, так как 
у переводчика вместо молчаливой подруги говорит красавица, обворожившая Пискарёва. 

11 В Мертвых Душах опускаются, например, (Собр. произ. т. У), « получают 
покойную комнату... всех подробностях проезжающего » (стр. 10) «... где нарисован был 
биллиард... Питейный дом...» стр. 15. Переводчик сокращает часто богатые, длинные 
Фразы, развернутые сравнения и конечно, тем самым, искажает гоголевский стиль. 

10 См. стр. 129. 

19 В этом переводе встречаем такие ошибки: сундук — ашар ; горожанка — таћаја- 
'о10а1са, конфузия чина моего — соп(опагеа гапри!1 теи; весь стан её был похож на 
кадушку — ѕ{аіџга еі зетдпа са ип саѕігауеќе ес. 

14 См. стр. 131. 

195 См. стр. 129, прим. 51. 

106 См, стр. 131. 
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Другие же, как, например, анонимный перевод Страшной Мести 19 
сочетают неточность, пропуски, ошибки с серым банальным стилем, ни в 
коей мере не передающий особенности гоголевского стиля, а иногда доходят 
даже до его искажения. По всей вероятности, переводчик Страшной Мести 
понял, что ему не совладать с прекрасным описанием Днепра и после 
первого предложения отказался от попытки переводить соответствующий 
отрывок. Такой же серый и тяжеловесный и перевод Записок сумасшед- 
шего Б. Мариана 2%. 

Наряду с переводами, сделанными непосредственно с русского текста 
существуют и переводы сделанные с французского. 

Некоторые переводчики сами же сообщают об этом 199. 

Для некоторых переводов возможно установить иностранный (преиму- 
щественно французский) источник, путём сопоставления и сравнения ру- 
мынского текста с соответвующим французским переводом, о котором пред- 
полагаем, что он был использован в качестве оригинала. 

Так, выше было указано, что отдельное издание 1883-го года Тараса 
Бульбы является почти калькой с перевода Луи Виардо. 

Также по французскому тексту был сделан и первый румынский перевод 
Ревизора, вышедший в свет отдельным изданием в 1904 г. При первом чтении 
перевод Векслера производит хорошее впечатление: полный, без сокращений 
или пропусков, точный, живой на хорошем румынском литературном языке. 
Это и привело некоторых исследователей к утверждению, что Векслер 
переводил с подлинника 12°. | 

Однако, при более тщательном анализе перевода, некоторые, довольно 
грубые ошибки, легко позволяют установить источник по которому работал 
румынский переводчик. Это французский перевод Проспера Меримэ (1'1пє- 
ресіецг оепега1). Румынский переводчик перенял у талантливого фран- 
цузского писателя, не только живость, динамичность диалога, беглость текста, 
некоторые удачные выражеиния, но и целый ряд ошибок в понимании 
русского текста. А именно эта общность и выдает источник Векслера. Вот 
несколько примеров доказывающих то, что Векслер переводил с француз- 
ского текста: 


157 См. стр. 129. 

18 Не говоря уже о прямых ошибках: « благородный » — переводится дословно 
«ош сит 5е саде», « камерюнкер » — ‹ веп®]от де сатегӣ »; « директорская квартира › 
«са те! дігесіогшиі » и т.д. 

1% Например: №. Сого01. Тагаѕѕ Биа. Миу@мА ігайоѕа Чт їгапұџгеѕќе де 
Ог. Тацзап. Бухарест, 1908, стр. 156. 

ио См. Сгіп Теодогеѕси- Мирот, Рытее гертезешойа гопипеза си 
« Герідогиі» ае Сов, Біла 9 сегсеі&гі де 15іогіа агѓіеі», Бухарест, 1954, 1—2, стр. 183. 
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Осип:. .. Не видал ли я разве кровати, что ли!... 


Је ле Раі раз тёте гесагае, уоіге 11+, то... 
№с1 шёсаг па т-ат ча 1а раё. 
или 
Осип: Галантерейное, чорт возьми, обхождение! Невежливого слова 
никогда не услышишь, всякий тебе говорит «вы». 


Аи даре Ја ға1апіегіе! ЕЛез п’оп% раз ип тоё ф$еп@ге а уойз дзе, іоџ- 
јо0гѕ уоиз! 

Юаг 4&-о дгасо т ёоаіа сһрса азфа де атогехафе! №сіодаіа п-аџ о уогрӣ 
па! Бап& репіги іпе, їіоійеаџпа си « руз. » 11, 

Как видно румынский перевод калька с французского, причем копия 
передала механически текст Проспера Меримэ, как с его положительными 
сторонами, так и со всеми его ошибками. 

По французскому тексту сделан и первый полный румынский перевод 
Мертвых Душ, вышедший в свет в 1905 г. 

На первый взгляд перевод кажется довольно точным, без сокращений 
и пропусков, хотя с художественной точки зрения он оставляет желать луч- 
шего. Последние главы вызываюг недоуменис читателя, знакомого с под- 
линником. В ХІ главе (названной в переводе «Эпилогом») заметна перестано- 
вка в последовательности материала: в начале характеристика личности 
Чичикова, затем рассказ о Кофие Мокиевиче и о Мокие Кофиевиче, и только 
после этого следует подлинное начало Х-ой главы русского текста (т.е. беседа 
между Чичиковым и Селифаном). Кроме того, перевод не останавливается 
на лирическом отступленин о Руси, птице-тройке. За ХІ главой без указания 
на конец первого тома или на начало второго тома следует ХІІ глава, 
названная: « Ничтожество и величие Чичикова » (в тексте Шишиков). Содер- 
жание этой очень обширной главы не соответствует фактам, описанным 
Гоголем во втором томе. При более близком ознакомлении с ней мы устанав- 
ливаем, что румынский переводчик нашёл эту главу во французском пере- 
воде Эрнеста Шарьер (1859) 1:2. Этот француский перевод, как известно, 
дает кроме первого тома романа и главы из второго тома, кончаясь ХХ-ой 


11 Или вот другие подобные примеры: 
Осип: « Кажись бы теперь весь свет съел... » 
« Је раме дце 109$ 1е топде а пб а сейе ћеоге » 
«Рип гатдёбая са {оа Іитеа а тіпсәаё Яеја... › 
Хлестаков (... подпрыгивает на стуле) (.. .еі їіатроџгіпе йоџсетепі ѕиг Іа +аЫе. ..) 
(...51 Байта їпсеі дора ре таѕӣ...) 
Лука Лукич: « Нет, вы не только о собаках, вы и о столпотворении... » 
...&\005$ ѕауе2 ограпіѕег ип атег... 
...« пи, по уа рисерей пита Ја сит, $ зА ограпіхаћн $1 о таза...» 
02 [ес йтеѕ тогіеѕ. Тгад. раг Е. Сһаггіёге, Париж, 1859, ХХХІ, 346; ХХХУИ, 
357 стр. 
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главой очень своеобразного характера. Эта глава была составлена перевод- 
чиком (как он сам об этом рассказывает). Он сократил книгу Ващенко - 
Захарченко, (состоящую из 10-ти глав), который предпринял попытку дать 
продолжение и завершение Мертвых Душ. 

Эрнест Шарьер просит читателей не спутывать эту последнюю главу с 
подлинным текстом романа, подчеркивая, что он выбрал из книги Ващенко- 
Захарченко только те моменты и отрывки, которые казались ему наиболее 
соответствующими замыслу и стилю Гоголя. 

Румынский переводчик подошел некритически к французскому тексту; 
кроме того он полностью пропустил главы из второго тома и удовлетворился 
переводом только ХХ-ой главы (т.е. краткого содержания Ващенко-Захар- 
ченко, составленного Эрнестом Шарьером), даже не сообщив читателю о её 
происхождении. Таким образом у читателя создавалось впечатление, что ХИ 
глава перевода, « Ничтожество и величие Чичикова », принадлежит перу 
самого Гоголя, а о существовании второго незаконченного тома, он и вообще 
ничего не узнавал. Конечно, такой перевод во многом искажал представ- 
ление читателя о гоголевском романе. 


Ж 


Отмечая в основном с удовлетворением широкое распространение произ- 
ведений Гоголя в Румынии до 1917 г., необходимо ещё раз подчеркнуть, что 
качество переводов оставляет желать лучшего. За исключением переводов 
Дунэряну, Дусчиана, остальные в лучшем случае, слабые копии с оригинала. 
Если они могли ознакомить читателя с содержанием произведений Гоголя 
(и то, мы видим, с какими неточностями), то в очень малой степени могли 
передать художественную их сторону. 

В то время, как вопрос количественного, численного распространения 
можно считать в большей степени разрешенным в период до 1917 года, вопрос 
о подлинном, художественно ярком звучании Гоголя на румынском языке 
остался открытым. Он не был разрешён и в следующие десятилетия вплоть 
до 1944 г. Лишь в годы народной власти, когда вообще русская литература 
стала широко распространяться в Румынии и сыграла активную роль в 
культурной революции, начали появляться подлинно научные и художест- 
венные переводы русских классиков. Под пером писателей Тудор Аргези, 
Эусебиу Камилар, Ал. О. Теодоряну, Лучия Манту, Гоголь впервые 
получил на румынском языке свое настоящее художественное выражение 
и впервые читатели смогли по-настоящему оценить его могучий и непов- 
торимый талант. 


Вер ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


П. П. Нанаитеску 


КУЛЬТУРНЫЕ СВЯЗИ РУМЫНСКИХ ГОСУДАРСТВ 
С РОССИЕЙ В ЭПОХУ РЕФОРМ ПЕТРА І-го. 
НОВЫЕ ДАННЫЕ. 


ВВЕДЕНИЕ 


Эпоха реформ Петра І-го в России совпадает в румынских княжествах 
с периодом жестокого феодального режима, усилением экономического и 
политического господства турок в Валахии и Молдавии, с началом господ- 
ства Габсбургов в Трансильвании. Господство Габсбургов для румын стало 
эпохой социальной и религиозной борьбы и в то же время со вовлечением 
Трансильвании в экономический круговорот центральной Европы, положило 
начало росту городского класса румын в этой провинции. Как румыны из 
ТГрансильвании, так и румыны из Молдавии и Валахии, возлагали свои 
надежды на Россию, которая как раз в это время поднималась как великая 
европейская держава и играла роль защитника православных народов в 
Отоманской и Габсбургской империях. Эти политические обстоятельства, 
в также усиление торговли (мехами и иконами) с Россией через Польшу, 
способствовали установлению культурных связей между румынами и рус- 
скими. Проведение « реформ » способствовало подъему культуры. Целый 
ряд образованных румын, которые не могли осуществить свои замыслы в 
румынских княжествах из-за религиозных преследований со стороны като- 
ликов (в Трансильвании), внутренней борьбы между боярскими феодаль- 
ными группами, экономической разрухи, вызванной экономическим гнетом 
турок в Валахии и Молдавии, устремлялся в Россию. 

Самые образованные румыны, которые в эту эпоху бежали в Россию 
и своими знаниями и талантом способствовали делу проведения « реформ », 
были представителями боярского класса. 

Феодальная культура в румынских странах была представлена в лице 
высоко образованных бояр, которые, за некоторыми исключениями, защи- 
щали точку зрения класса бояр: — таковы летописцы, церковные писатели. 
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Те же которые бежали в Россию и писали там, представляли собой особую 
категорию людей: они являлись беженцами и были противниками того 
положения в их стране, с которым они не могли примириться. Это отра- 
жается в написанных ими в России произведенях. Однако, как это увидим 
в дальнейшем, среди этих беженцев, просвещенных людей, способствовавших 
проведению реформ были и представители в области культуры городского 
румынского класса, класса, который только тогда начал подниматься. 


ПРЕДСТАВИТЕЛИ РУМЫНСКОГО ФЕОДАЛЬНОГО КЛАССА 
В РОССИИ: НИКОЛАЙ МИЛЕСКУ СПАТАРЬ И ДИМИТРИЙ 
КАНТЕМИР. 


Число бояр, которые в том или ином направлении играли роль в куль- 
турной жизни и бежали из румынских княжеств в Россию эпохи реформ, 
было довольно большое, но мы в этом очерке ограничимся очень краткой 
характеристикой деятельности только двух из них: Николая Милеску 
Спатару (его служебное звание сделалось его второй фамилией) и господаря 
Молдавии Димитрия Кантемира. 

Произведения Николая Спатару хорошо известны в России. Он приехал 
туда во время царствования Алексея Михайловича (в 1671 г.). Был перевод- 
чиком (с греческого и латинского) в « Посольском Приказе», был послом 
царя в Китае и описал на русском языке свою поездку из России через Сибирь 
до Пекина. Описание этой страны является большей частью компиляцией. 
В качестве придворного переводчика с турецкого и вероятно с татар- 
ского языков, во время царствования Петра І-го он находился при русских 
войсках в период осады Азова (1696 г.). 

Николай Спатару прожил в России до 1708 года, даты его смерти. В 
своей культурной деятельности, он играл роль культурного посредника 
между его родной страной и Россией. Именно он, получил в Москве типо- 
графию со шрифтом кириллицы для Молдавии. 

Во время своей деятельности в России он был сторонником реформ, 
противником византийского церковного течения, защитником введенного 
в русских школах европейского обучения которому покровительствовал 
Петер І-ый и его просвещенные советники. Из-за всего этого Спатарь 
стал большим врагом церковных кругов византийского направления. Таким 
образом, по мере своих сил он принимал участие в проведении политических 
и культурных реформ 1. 


1 О жизни и произведениях Н. Милеску: Арсеньев, Н. Николай Спатарий 
и его время, Русский архив ХХХІІ, 1895, — 11 стр. 349 и след. Его же, Новые данные о 
службе Н. Спатаря в России в « Чтения в Обществе истории и древностей ›, Москва, 1900. 
Ваййе1еу І. Виза, Моппойа, Сита, Гопдоп 1919. Ядимирский А. Николай 
Милеску Спатарь, Казань 1910, Кедров Ж. М. Николай Спатарий и его Арифмологион 
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Вторым представителем румынской культуры в России во время реформ 
был бывший господарь Молдавии Димитрий Кантемир) (1673—1723) бежав- 
ший в Россию в период похода царя Петра 1-го в Молдавию в 1711 году. 
Впоследствии он был сенатором России, тайным советником царя, выда- 
ющимся географом и философом своего времени. Он писал на румынском, 
латинском и русском языках. Самыми замечательными его произведениями 
являются: «Оезсирио Мо|даулае», «История Отоманской Империи», «Система 
магометанской религии», « Летопись ромыно-молдаво-валахов ». Прусская 
академия в Берлине в 1714-ом году избрала его своим членом. 

Творчество Димитрия Кантемира в России проникнуто духом реформ, 
он пишет, как практический человек, представляет научные и кри- 
тические сообщения и именно в том направлении, которое интересует русское 
общество того времени. « Система магометанской религии » (Москва, 1722 г. 
на русском языке) была напечатана в момент похода царя на Кавказ и Кас- 
пийское море, где приходилось иметь Дело с мусульманскими народами. 

Последующие произведения заключают в себе систематизированные 
сведения о румынских княжествах и народах Румынии, а также об Ото- 
манской империи накануне ее упадка. Эти произведения написаны в период 
Прутского похода 1711 года и Австро-Турецкой войны 1716—1718 года, 
которые интересовали русское правительство. 

Мы можем рассматривать бывшего господаря Молдавии как главного 
научного советника по политическим и восточным вопросам при рус- 
ском дворе. 

Еще во время пребывания в Константинополе, Димитрий Кантемир в своей 
книге « Иероглифическая история» (1704—1705), являющейся политическим 
и аллегорическим памфлетом, восстает, с одной стороны, против Отоманской 
Империи, империи жестокой эксплуатации своих подданных и вассалов, 
а, с другой стороны, против эксплуатации крестьян — рабов, молдавскими 
и мунтенскими феодалами. 

Общественно — политическим идеалом Димитрия Кантемира была само- 
державная монархия, не зависимая от власти крупных феодалов, которые 
в румынских княжествах имели такую же власть, как и феодалы в польской 
Речи Посполитой. | 


в Журнале Минист. Народ. Просвещения 1876 г., январь. Михайловский Ж.Н. 
Важнейшие труды Николая Спатария в России, Киев, 1897. Его же, Очерк жизни и 
службы Н. Спатария в России. Сборник Об-ства при институте князя Безбородко, Нежин, 
1897. Р1соф Е. Мойсе Бювгарһидјие еі БЬПоргарћіаие ѕиг № аз брайаг Міеѕси, 
Париж, 1883. Сырку Р. Николай Спатарь до его приезда в Россию в « Записках 
восточного Русского Археологического Об-ства», П-—ПІ, Снкт. Петерсбург, 1889. 
Р. Р. Рапа1вё еси, №0 $ брафаг МИезси в «Мбапеез іс все гозтаіре еп 
Егапсе ». 1925, І. Его же, (А1. бгеси) ДБезрге (евщигие іи №. Міеѕси си Киза в 
«маи», ПІ, 1950. —4. 
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По этой причине господарь Молдавии, не опирающийся ни на могучую 
силу служивых людей, ни на огранизованный класс богатых горожан, выну- 
жден был рассчитывать на внешнюю помощь, — в данном случае, на русский 
царизм. Поэтому в Луцком договоре 1711 года, заключенном между Петром 
[-ым и Д. Кантемиром, предусмотрено абсолютное самодержавие и прес- 
толонаследственность воевод Молдавии. 

В своих посланиях из России бывший господарь Молдавии, на- 
деявшийся на царство с помощью Петра [-го, стремился научно обосновать 
свои мысли о власти господарей. «Описание Молдавии» это пересказ Луцкого 
договора; автор старается установить древнее происхождение власти гос- 
подарей в Молдавии, сила которой яко-бы ослабла со временем из-за насилий 
турок и в особенности крупных феодалов. 

Также как и в « Описании Молдавии » в « Истории Отоманской Империи ›» 
Д. Кантемир осуждает турок-эксплуататоров и бояр, которые превратились 
в их орудие. 

Род Кантемира был родом мелких бояр, которой дал трех господарей 
Молдавии; крупные феодалы надеялись сделать из них послушное орудие 
в своих руках. Поэтому Димитрий Кантемир боролся против диктатуры 
крупных бояр, которые были чужды ему по своему происхождению. 

В России эпохи реформ он полагал, что нашел настоящий образец 
правления в котором нуждалась его страна. Несмотря на то, что Д. Кантемир 
был господарем он представлял опозицию по отношению к аристократичес- 
кому строю княжества Молдавии и ставил эту опозицию в связь с совре- 
менными реформами России *. 


РУМЫНСКИЕ ПИСАТЕЛИ-ГОРОЖАНЕ в РОССИИ: 
ФЕОДОР КОРБЯ 


Мы указали, что в Трансильвании поднялся городской румынский 
класс, политико-социальное положение которого являлось противодей- 
ствием по отношению действий католиков и самодержавия Габсбургов. 
В Брашове, в районе Шкей, где находился торговый и религиозный центр 
румын, еще во второй половине ХУ]-го века, вокруг церкви святого 
Николая и общины горожан, которые ее поддерживали группируются 
писатели, летописцы и переводчики. Здесь была написана первая румын- 
ская летопись Трансильвании 3. 

Среди эпитропов и подъячих церкви, то есть руководителей церковно- 
городского общества, которые поддерживали интересы общины, находился 

* Вышеуказанные соображения — выдержки из исследования автора настоящего 
сообщения, Датиме Сатетіг, Үгаја $ орега іші, изд. Акад. Р.Н.Р. Бухарест, 1958. 

354 Меїеѕ, Сгопхса Рори Үаѕйе фт Хсһеіші Втазорийи, «Ргит дгері» 1, 
1918, пг. 3. 
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в середине ХУП века священник Иоан Корбя (позже монах Иосаф) сын 
священника Флоря Корбя *. Два сына Иоана Корбя переходят незадолго 
до 1690-го года в Валахию; старший Давид получает высокий военный 
чин при могущественном феодале Михаиле Кантакузино, а другой сын 
Феодор, у которого были литературные наклонности, становится секретарем 
при дворе господаря Валахии Константина Брынковяну (1688-1714) °. Оба 
благодаря знанию иностранных языков и сметливости были использованы 
в различных` дипломатических миссиях. Так, например, Давид Корбя был 
послан в Трансильванию, чтобы воспрепятствовать заключению унии румын- 
ской православной церкви с Римом,навязываемой австрийским правитель- 
ством $. Позднее он посылается несколько раз в Россию, в период, когда 
Константин Брынковяну поддерживал секретные сношения с Петром [-ым, 
с целью развить освободительное движение против турецкого ига. 

Посольства Давида Корбя в Москву начинаются с 1703 года и повто- 
ряются в последующие годы до 1707 года. В это время царь Петр 1-ый, 
оценив дипломатический талант брашовянина, берет его к себе на службу, 
назначив придворным советником « чтобы он нам служил в делах и пере- 
писке молдавской и мунтянской » (20 апреля 1707 г.) г. 

Вскоре после этого, Давиду Корбя поручают дипломатическую миссию 
большой важности; он посылается царем в Унгвар к Франциску П-ому Ракоци, 
вождю освободительного движения венгров с предложением вступить на 
престол Польши после отречения Августа П-го, заключившего мир со Шве- 
цией в Альтранштадте. Предполагалось, что этот новый претендент отстранит 
другого претендента, Станислава Лещинского, выдвигаемого Швецией. 
Миссия брашовянина увенчалась успехом — князь Ракоци согласился занять 
престол Польши, который однако ему не пришлось получить, так как 
Август П-ой решил не отрекаться от престола и помирился с Россией 8. 

По возвращении после выполнения этой миссии, Давид Корбя 11 августа 
1707 года умирает в Варшаве; по приказу царя его тело перевезли в Киев 
и похоронили в монастыре Киево-Печерской Лавры ®. 

Во время своего пребывания в России, Давид Корбя был сторонником 
реформ вместе с Николаем Милеску, с которым вероятно был в прия- 


4 №. огра, «ийи $: аоситеме, Х, стр. 235, 250, 280, 317, 325. 

$ То же и М. Іогоа, Поситепіе рпойоаге іа С-ип Вгіпсофеапи, Бух. 1901, стр. 8 
(1698), и 175—176 (1690). 

$ М. Тогва, иди 51 доситепіе, Х, стр. 403—405 и 5 Ё. З ёіпеће, Доситеме 
ргіриоағе іа іғесшіиі готіпиог ат бейе 1907, стр. 17—21. 

? Письма и бумаги Петра Великого, У], стр. 179—180. 

8 Там же, УП, стр. 219—221 и І. Оаргомѕкі, Сообщение в « Куагіаіпік 
Ніѕіогус2пу », ХХУПЬ 4914, стр. 277—278, Маг кі, Магу Реіег сзаг еѕ 11 Вакосгі 
Регепс2 =200еіѕеве, 1707 Беп, Будапест, 1913. А. Сбоѕрапіко ча, Рорѕіапіе Вакосзіћо 
а ,5аропіа, « ЅЬогпік Шозойскеу КакоЦу », Братислава, 1930, № 55 (2), стр. 88—98. 

9 Письма и бумаги Петра Великого, УТ, стр. 222. 


289 


Вер ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


тельских отношениях. Он навлек на себя гнев Досифея, патриарха Иеру- 
салимского, и греков, сторонников византийского направления в церкви, 
как это вытекает из письма Николая Милеску Спатария, адресованного в 
1704 году канцлеру Головину. ® 

Младший брат Давида Корбя Феодор, являвшийся секретарем Бран- 
ковяну, господаря Валахии, играл также видную роль в дипломатии того 
времени. 

В период дипломатической службы Давида при русском двете, младший 
брат Феодор посылался в Москву, чтобы передать ему дополнительные 
инструкции и информации предназначенные русскому правительству. 

Нервая дипломатическая миссия Феодора Корбя в Россию состоялась 
в 1706 году !!. Он не остался в России, как его брат, а возвратился в Бухарест. 
В 1710 году ему поручается очень деликатная миссия: Бранковяну посылает 
его к Димитрию Кантемиру, господарю Молдавии, о политической и куль- 
турной роли которого в Русско-румынских отношениях, говорилось выше, 
— для переговоров относительно общих политических действий, в целях 
освобождения двух румынских княжеств из-под турецкого ига. Господарь 
Валахии сообщал своему соседу, что он имеет секретное соглашение с 
Россией и просил его примкнуть к этому союзу. Кантемир в свою очередь 
известил Бранковяну о действиях предпринимаемых им в этом же напра- 
влении. Однако, как утверждает, Кантемир, Бранковяну выдал его тур- 
кам !°. Во время русской кампании на Пруте в 1711 году, вновь встре- 
чаемся с Феодором Корбя. Он находился тогда при Фоме Кантакузино, 
главном спатаре Валахии. Известно, что последний, не ожидая решения 
господаря Валахии, который хотел видеть, кто выйдет победителем в 
русско-турецкой войне, перешел открыто на сторону Петра І-го и принял 
участие со своим отрядом в захвате турецкой крепости Браила. Феодор Корбя 
разделял точку зрения Фомы Кантакузино и также перешел в лагерь Петра 
І-го, к которому кажется, был послан с письмом от своего повелителя. Этот 
поступок страшно рассердил Константина Бранковяну, оказавшегося разо- 
блаченным перед турками. Это побудило его ислить поток брани по адресу 
Феодора Корбя в официальной хронике господаря Валахии написанной Раду 
Гречяну: « перешел к русским вместе с Фомой Кантакузино и Тодерашко 
брат Давида, захудалого рода выскочка, (поднявшийся с низов) Шкяуа 
(из предместья Шкеиля из Брашова), варвар и весьма зловредный » 13. 


0 Михайловский И. Н. Очерк жизни и службы Н. Спатария в России, 
Нежин, 1900, стр. 37—38. 

1 Письма и бумаги Петра Великого, ТУ, стр. 703 (25 сентября 1706 г.). 

12 ріртіігіе Сапіетіг, Еоепетемеёе Сатасилтиог $, аіе Вгіпсосепиог, в 
Ореге изд. Рум. Академии, том У, стр. 13—14. 

3 Уша пи Сопяапип Усӣай Вгіпсооеапи, де Вади Сгесіап а, изд. 5%. СЦге- 
сеапи, Бухарест, 1912, стр. 200. 


240 


ћіЕрѕ ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


После отступления русских войск из Молдавии, Феодор Корбя уезжает 
в Россию. В память услуг, оказанных его братом, ему были подарены два 
села на Украйне « Лукьяновка » и « Крупола » около Перияслявля. 

Через несколько лет, Феодор Корбя числится в расходном регистре 
императорского двора в качестве переводчика с румынского и венгерского 
языков, которые он знал, будучи еще в Трансильвании 1%. 

В 1725 г. он еще жил в России. В послесловии к переводу псалтыря в 
стихах на румынском языке, о котором речь будет ниже, он именуется « глав- 
ный писарь и канцеляр всесильной империи московской»! . Дата его смерти 
неизвестна. Другие члены семьи Корбя, Севастьян, сын Давида, и племянник 
Матей Корбя также нашли убежище в России времен реформ 16. 


ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ ФЕОДОРА КОРБЯ 


Единственный представитель этой интересной семьи, вышедшей из 
городского румынского класса Трансильвании, который, кроме дипломати- 
ческой и переводческой деятельности, занимался и литературной деятель- 
ностью, был Феодор Корбя. Его произведения лексикографические, поэ- 
тическо-религиозные и политические, о которых сейчас будем говорить, 
написаны в народном стиле, отличающимся от обычного стиля румынской 
феодальной литературы, преобладающей в те времена. Хотя часть его 
трудов была создана до переезда в Россию все-же произведения Феодора 
Корбя отражают его связи с Россией эпохи реформ, с которой румыны 
связывали надежды на освобождение из-под турецкого ига, ввиду вмеша- 
тельства русских в восточные дела. 

Первое его произведение на румынском языке, еще не изданное, носит 
название; « Заметки о посольстве старшего моего брата Давида, о его беседе с 
ротмистром Туркулецом и другими молдавскими ротмистрами и об ответе, 
полученном по возвращении от короля 17.» Речь идет о миссии Давида Корбя, 
посланного в 1698 году Константином Бранковяну через Молдавию в Польшу 
к королю Августу П-му *3. По устному рассказу Давида, его брат Феодор 


м Ал. Кочубинский, Мы и они, 1711—1878, Южные славяне, румыны и 
Петр Великий в их взаимных отношениях, Одесса, 1878 г. стр. 158—159. 

15 Тһеодог Согреа, Рѕайігеа, рукопись Асай. В.Р.Ц. по. 200, стр. 625. 

16 О братьях Корбя см. и 5 с. З+гифеапи, Егайг Согфеа, ої итапізії агісіепі 
{а ситіеа іи Сопѕіап. Вгілсоеапи в журн. « Катогі», ХХХІІ, 1914, рг. 1—2 (май- 
июнь) О. Сеогвезсц-Ви?ёи, Оп аіріотаі готіп іа Моѕсора іа іпсериіиі 
зе. ХҰІІІ-/еа Рарій Соњеа « Кејані готіпо-гиѕе їп ігесиі», Бухарест, 1957, стр. 42—62 
а. Сагааѕ, Тлеойоғг Согфеа ѕесгеіаги! іи: Сопѕіаптип Вгіпсооеапи (в печати). 

1 Копия в рукописи 5151 Академии РНР, фолио 322—323, Краткое содержание 
у О. СЧеогвезси- ВизА&\, цит. опус стр. 53—54. 

18 Документ не имеет даты, но касается посольства направленного с целью передать 
поздравление королю Польши Августу П-му, в связи с его коронованием (15 сентября 
1697 г.) поздравления, которые по словам посла, опоздали. Из текста видно, что они были 
переданы летом, следовательно в 1698 году. 
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составил повествование об этом посольстве в литературно-драматическом 
стиле, изложив определенные идеи, касающиеся политической ориен- 
тации румын того времени, а именно: о необходимости объединить два 
румынских княжества, Валахию и Молдавию под эгидой мунтянского 
господаря Константина Бранковяну. Это объединение необходимо было в 
целях защиты от Полыпи, которая угрожала захватом румынских земель 
и введением католической религии. Действительная же помощь должна 
прийти со стороны России Петра І-го, которая может спасти румынские 
княжества от чужеверцев. Политическая доктрина, заключавшаяся в 
этом докладе, нравилась руководящим кругам двора Валахии и в осо- 
бенности роду Кантакузино, с которыми были связаны братья Корбя, 
именно поэтому и было поручено Феодору Корбя составить докладную 
записку, которая была передана русскому двору, в архиве которого она 
и находится. 

В первой части этой докладной записки, выражено опасение, что поляки, 
оставив в своем тылу Каменицы (Каменец-Подольск) где еще находился 
турецкий гарнизон, предпримут поход в целях захвата двух румынских кня- 
жеств. Чтобы помешать этому, Давид Корбя вступает в соглашение с Кон- 
стантином Туркулецом и другими молдавскими ротмистрами, которые нахо- 
дились со своими отрядами на службе у Польши. Переговоры посла с молдав- 
скими военноначальниками изложены Феодором Корбя в литературной форме. 
Молдавские военноначальники на совещании с мунтянским послом указали 
на то, что до какого бедствия дошел несчастный румынский род (имея в виду 
и весь румынский народ за политическими границами). Туркулец сказал: 
«Брат, что будем делать? Пока были молоды, мы любили удовольствия; 
теперь мы не дети, а взрослые люди, знаем и добро и зло»... Видишь, как 
поляки завладели богатствами нашей страны и стараются удержать их на 
вечные времена ». Потом добавил с гордостью и печалью: « Мы сила и стража 
страны их, власть имеем, а того, кто бы ее возглавлял, не имеем. Нами может 
править не кто как только Бранковяну, государь мунтянский. Мы пошлем 
посла к твоему господину, умоляя прислать указания и обещание на поддер- 
жку с какой-либо стороны. Что он нам прикажет, тому и быть». И потом 
добавил: « А если ни с какой стороны не прийдет помощь, что будем делать? 
Впадем в отчаяние ›. 

Вторя часть доклада касается приема Давида Корбя королем Польши 
Августом П-ым, который считал, что посол прибыл на поклон от имени 
двух румынских княжеств и как таковому ему был оказан почетный прием 
с большими дарами. Король Польши обещал румынским княжествам сво- 
боду, если они присоединятся к нему. Эти обещания рассматриваются в 
докладе с иронией: « гласящие уста щедры на обещания вольностей ; Если 
бы они не были обещаниями сказали бы мы, теперь наступит золотой век, 
мертвые восстаньте, будем жить ». 
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« Услышав эту печальную весть, то-есть намерения поляков захватить 
оба румынские княжества, брат мой отправился немедленно тайно к рези- 
денту великого государя представителю Петра [-го при польском дворе 
«и все до мельчайших подробностей ему рассказал прося написать его об 
этом государю ». 

Докладная записка оканчивается описанием даров, полученных мунтян- 
ским послом от поляков. Эту докладную записку следует рассматривать 
как литературно-политическое произведение Феодора Корбя, отражающее 
известные стремления румын на сближение с Россией. 

Вторым трудом Феодора Корбя был латино-румынский словарь, первый 
латино-румынский словарь известный в истории румынской культуры. 

Его рукопись до настоящего времени хранится в библиотеке Румын- 
ского Университета в Клуже (имеет 377 листов, с двумя колонами, латинский 
текст написан латинским шрифтом, а румынский кириллицей). Книга была 
отредактирована, как указывается в примечании Феодором Корбя, « сыном 
иеромонаха Іосафа из Брашова >, составление рукописи было оплочено отцом 
Митрофаном, епископом Бузеу. Митрофан был епископом Бузеу между 
1691—1702 годами. 13) 

Считается, что редактирование словаря было проведено им в конце 
своего пребывания в звании епископа в связи с тем, что он в Бузеу развил 
широкую и смелую деятельность в деле перевода и печатания церковных 
книг на родном языке (вместо славянского, который господствовал до тех 
пор как язык религиозного культа). 29) 

Вероятно, этот словарь должен был помочь ему в переводах предпри- 
нимаемых им. Несомненно, с этой практической целью он был заказан Фео- 
дору Корбя. Все же среди книг, напечатанных в Бузеу, отсуствуют переводы 
с латинского, есть только книги переведенные со славянского. По этому 
считают, что словарь не мог выполнить своего научного назначения лишь 
потому, что был составлен в конце епископства Митрофана около 1701— 
1702 г. Феодор Корбя как переводчик и секретарь канцелярии господаря в 
Бухаресте, сталкивался и с латинскими текстами, и словарь может быть в 
другом экземпляре использовался им в его дипломатической деятельности. 
В качестве образца при составлении своего словаря он использовал латино- 
венгерский словарь Альберта Мольнар, изданный в Нюренберге в 1614 г. 
Позднее словарь был подарен Дамаскином, приемником епископа Митро- 
фана, Раду Кантакузино, главному конюшенному двора, который привез 
его в Вену. Словарь заключает в себе 1.000 слов, часть которых составляет 
географические названия и названия относящиеся к античному миру и т.д. 
Румынский текст состоит из многочисленных слов Трансильванского и 


ю М. Тогба, 1510ма Ыегісіі тоттезй, изд. 11, том Ш, стр. 341. 
20 Тоже, ІІ. стр. 13—15 
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Молдавского диалектов. Автор словаря не был боярского присхождения и 
это чувствуется по манере его письма ?'. 

Главным литературным произведением Феодора Корбя является его 
перевод в стихах Псалтыря, сделанный им во время пребывания в России и 
посвященный царю Петру 1-ому. Неизданная рукопись этого произведения 
из которого были опубликованы только довольно краткие выдержки в раз- 
личных анталогиях и словарях 22, хранятся в библиотеке Клужского Уни- 
верситета, а копия с него находится в библиотеке Академии Наук в Буха- 
ресте 23. Предисловие в стихах и посвящение русской короне написаны на 
русском языке ?* и переведены так же в стихах на румынский язык. Весь 
остальной текст написан на румынском языке. 

Значение Псалтыря Феодора Коробя, состоит не в том, что это 
был первый перевод псалмов в стихах на румынский язык, ему предшес- 
твовал псалтырь в стихах Дософтея, митрополита Молдавии, напечатанный 
в русской типографии в Галиции (в те времена бывшей под властью Польши) 
в монастыре Униев ?°, а в том, что народный язык Феодора Корбя, резко 
отличался от ученого языка и версификации митрополита Дософтея. Стих 
Корбя навеян народными стихами и лирическими румынскими песнями, 
которые пелись в деревнях и на празднествах. 

Кроме этого, значение « Псалтыря › Корбя состоит еще и в том, что он 
является важным документом русско-румынских культурных отношений в 
эпоху Петра, которые до сих пор еще не получили должного освящения. 

Рукопись начинается стихами в честь Российской Империи, ее гераль- 
дический орел подобен птице возражденной из пепла. Автор возносит 
молитвы за царя Петра, чтобы тот оставался вечно молодым. 


Бо без бытности его Русь и прочіи народ 
Православным может м®ч скорб и тяжкіи завод. 


Таким образом, царь является для брашовского переводчика защит- 
ником всего христианства против врага-Отоманской империи. 


21 О словарях Ф. Корбя: Ог. Сгефи, Сеі тої оесйь аісіопаг Файпо-гопитезс де 
Теойог СогЬеа, Бухарест, 1905. Сатгіо Тасііауіпі, 1/?гпјиѕѕо ипрћегеѕе зшШГаписа 
іеѕѕісоргарта гитепа, в Веуие деѕ Біийеѕ һопегоіѕеѕ УТ, 1928, стр. 16—45; 1. Ча 
л тавуаг зхоаттгодот Һоіаѕа аз файта. Будапест, 1932, стр. 422. факсим. рукоп. 
находится в журн. « Воаре Яе Са», ПІ, 1932, стр. 624. 

22 В.Р. Наѕ део, Маспит Еутоіорісит, Ї, кол. 281, 287, 312, 368, 568, 585, 
586, 659, 696, П, кол. 1201, 1310. 7':тоѓіег Сіратіи, Агћіса решги }Чоюте $1 іѕіогіа. 
Блаж, 1870, стр. 634—637. Е. Ј. 5 џ12ег, Сезслеме 4ез Тгапѕаіріпіѕсћеп Пасіепзѕ, 
ПІ, Вена, 1782, стр. 14—15. 

3 Я воспользовался этой копией с оригинала см. 1. В1апи, В:Поіеса Асай. 
Ботіпе, Саіаіови! тапиѕсгіріеіог гопапези, 1, Васогеѕії, 1907. стр. 442—445. — 

24 Русский текст в указанной рукописи до сих пор не издан. 

25 )роѕоѓёеі, Рѕайігеа їп оетзит, изд. И. Биану, Бухарест, 1887, по изд. 
1673 года и рукописи. 
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Затем следует предисловие, написанное по-русски и по-румынски в: 
стихах, посвященное Петру Алексеевичу, царю всея Руси, « Всемилости- 
вейшиму моему господину. » Не один из историков и литературоведов, кото- 
рые занимались « Псалтырем » Феодора Корбя, не заметили, что русский 
текст отличается от румынского, а именно: первый из них более обширен, 
он включает в себе серию дополнительных стихов политического содер- 
жания. В предисловии на русском языке в стихотворной форме автор изо- 
бражает остров Туле, где солнце всходит один раз в год, все жители его 
поднимаются на вершину горы и возносят гимн солнцу. Так поступает 
и несчастный народ христианский, подпавший под чужеземное владычество 
на многие века, который видит теперь сияющий луч надежды на освобождение 
в лице царя Петра, представляющего Российскую Державу: 


Благочестивіи народ Христовое племя 
Мапаче котор немалое время 

Въ всяком гонени даже и до нинб 

К агаранском мраце живет зло бЕднЕ 
коже и которіи, под папежем страсти 
д$ше вередніи страждет горки безласты 
(Мк седмоградцка землм гд® чтечество мое 
Проклятія Зніи, иго носить зло#) 

Народ ждет появления ‘солнца, — то-есть царя, 
Честя Церкви нашея и силнаго борца 
Дабы с народом моим Волоским до конця 
Пославлял небеснаго всего св®та творца 


Это отрывок где турецкое иго, под которым стонут румыны в 
Валахии и Молдавии, сравнивается с судьбой тех румын из Трансиль- 
вании, которых Австрийское правительство заставило примкнуть к унии с 
католической церковью (ссылка на акт унии от 1700 года, с которой Давид 
Корбя боролся), был до сих пор неизвестен исследователям 28. Следует отме- 
тить, что в этом предисловии автор рассматривает румынский народ как 
нечто единое вопреки границам, разделяющих его на феодальные княже- 
ства. Также заслуживает внимания тот факт, что рядом с представителями 
других народов юго-восточной Европы той эпохи он ставит Петра І-го, 
как будущего спасителя. Феодор Корбя живя в России и работая в импера- 
торской канцелярии, был охвачен культурным прогрессом России того 
времени и даже стихи стал писать правда в старинной фроме, на языке. 
своей второй родины. 

Экземпляр « Псалтыря » в стихотворной форме Феодора Корбя, который 
нам известен, был послан в страну самим автором. В конце рукописи, нахо- 


26 румьынск. рукопись № 200 Академии РНР, фолио 4-у — 5-У. 
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дится следующая пометка, сделанная его рукой: « Даровано святой церкви 
Брашова господином Феодором Корбя, главным писарем и канцеляром 
всемогущественнейшего императора московского в лето 1725 года, месяца 
мая, дня 10-го» 27. 

Это была та церков в Брашове, в которой много лет тому назад служил 
его отец, священник Ион Корбя и которого Феодор, будучи в Москве, не 
забыл. Рукопись « Псалтыря » была таким образом, как бы послание издалека, 
ее русское предисловие было проникнуто надеждой на освобождение с 
помощью русских. Автор обращается к своему народу вселяя в него 
надежду. 

Теперь понятно, почему стихи на русском языке о проклятой унии, не 
были переведены на румынский язык (следует заметить, что румынский 
текст предисловия был переведен с русского, а не наоборот): они предста- 
вляли опасность для того, кто бы их получил в покоренной стране. Они 
предназначались лишь только посвященным. 

Перевод « Псалтыря » Корбя содержит еще и другие оригинальные 
стихи, кроме предисловия и стихов о короне, а именно: Поэму восхваля- 
ющую царя Давида, предполагаемого автора « псалтыря » (только на румын- 
ском языке). 

Красота, свежесть и образность характеризуют стихотворный перевод 
псалмов сделанный в стиле народной песни. Переводу свойственно большое 
разнообразие стихотворного размера и: ритма, в которых чувствуется темп 
народной трансильванской музыки. Новые образы, изысканный язык, нес- 
войственный для церковного текста, удивляет и очаровывает. Поэтому 
не прав литературовед С. Пушкариу рассматривающий псалтырь Корбя 
« попыткой менее сериозной, чем попытка Дософтея, передать псалтырь 
в стихотворной форме » 28. 

«Псалтырь » Дософтея написан научным языком в церковном стиле, 
а «Псалтырь » Корбя, народным языком и вольным стилем исполненным 
красоты и свежести. Считаем, что с литературной точки зрения следует 
отдать ему предпочтение. 

Среди вольностей, которые Корбя допустил по сравнению с текстом 
псалмов, написанных на слявянском языке, которыми он распологал, перу 
горожанина принадлежат и некоторые другие социального характера которые 
нас не удивляют. "Гак, например в псалме 122 говорится об униженных, 
которые страдают « зимой, летом являясь как бы укором для тех кто слишком 
сыт и не знает нужды. . . проклятие ... высокомерным, гордым и ожи- 
ревшим » “9. 


** Там же фолио 625. 

5. Роѕсагізч, 7/50 (иегоига готіпе, Ероса весйе, изд. 11, Сибиу, 1930, 
стр. 192. 

23 Рукопись № 200, Академия РНР (румынский), фолио 273 — 274. 
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Мы имеем право считать « Псалтырь » Феодора Корбя одним из пре- 
краснейших образцов румынской литературы начала ХУ века свиде- 
тельством румынских культурных отношений в эпоху реформ. 

Верояхно, деятельность Феодора Корбя как писателя не ограничилась 
этими тремя произведениями, о которых говорилось выше. Новые поиски 
в архивах готовят нам новые сюрпризы. Так, например, в каталоге 
рукописей, в библиотеке графа Ф. А. Толстого встречаем такое заглавие на 
русском языке « Оращи статія, переводъ Корбіевъ въ 59 главахъ» (Руко- 
пись № І, 396, начала ХУ ПП-го века фолио 153) 309. Возможно, что речь идет 
только о переводах некоторых дипломатических документов, но из-за отсут- 
ствия оригинала рукописи, пока ничего нельзя сказать. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В факте участия румын в русской жизни в эпоху реформ Петра 1-го 
выявляется в первую очередь политический момент, основанный на том, 
что Россия тогда поднялась как великая европейская держава, и народы 
под властью Отоманской Империи и те которые были завоеваны Габ- 
сбургской Империей, могли надеятся на ее вмешательство в целях их 
освобождения. И ввиду того, что эпоха реформ означала в то же время 
подъем культуры, государственной культуры, обслуживающей интересы 
государства, ряд образованных людей того времени пытались сотрудничать 
в культурных делах реформ также с надеждой, что это сотрудничество 
будет способствовать обращению внимания русских руководящих кругов 
на румынский народ лишенный политической свободы. Рядом с предста- 
вителями феодального строя, хорошо известных, которые участвовали в этой 
политико-культурной деятельности, как Николай Спатару и Димитрий Кан- 
темир, мы представили и фигуру менее известного Феодора Корбя. 

Значение деятельности Феодора Корбя в России состоит в том, что 
он, будучи горожанином, думал и писал как румынский горожанин из Тран- 
сильвании. Его произведения сосредоточены вокруг тех же идей, которые 
мы встречаем и у Димитрия Кантемира: политическая и культурная связь 
румын, всех румын, с Россией в целях политического освобождения и куль- 
турного сотрудничества. 


39 Описание славяно-русских рукописей графа Ф. А. Толстого, Москва, 1825,стр.727—728. 
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В. Костэкел 


СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ МЕТОД 
В РУМЫНСКОЙ МЕДИЕВИСТИКЕ 


(ОПЫТ УЗУЧЕНИЯ ФЕОДАЛЬНЫХ ИНСТИТУТОВ) 


| 


Изучение средневековой эпохи румынского народа сопряжено с нема- 
лыми трудностями. Источники, отображающие древнейший период средне- 
вековой истории, довольно малочисленны, А источники, дошедшие до нас, 
имеют большей частью стереотипный характер и изобилуют стандартными 
формулами. Такие условные работы особенно заметно отразились на изу- 
чении экономических и социальных отношений; этот раздел истории румын- 
ского народа значительно отставал от других разделов, главным образом 
— политической истории. Недостаточно углубенное и систематическое изу- 
чение вопросов внутреннего быта лишало историков возможности опреде- 
лить истинный характер румынского средневекового общества. 

Другим тормозящим фактом было то, что многие историки изучали 
историю румынского народа не выходя за пределы истории своего лишь 
народа. Вследствие этого от внимания историков, долгое время, усколь- 
зали многочисленные феодальные элементы, наличие которых неоспоримо 
доказывало феодальный характер румынского средневекового общества. 

Применение такого рода метода приводило нередко историков к выводам 
научно необоснованным. Это особенно отразилось на изучении двух основ- 
ных вопросов средневекового общества: землевладения и закрепощения 
крестьян. Так, например, некоторые историки утверждали, что в румын- 
ских княжествах всякого рода землевладение, хотя бы и одним наделом, 
носило боярский! характер и что румынские крестьяне всегда были 
несвободными ?. 


1С. С. біцгеѕси, 430гьа Вотіпиог, хоі. ПІ, рагіеа П, стр. 715. 
2 С, Оіогеѕси, ши де сзягоме Ѕосіаій, Бухарест, 1943, стр. 22, 37. 
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Но, со временем, такой метод исследования был оставлен историками. 
Стали привлекать все в большем масштабе материалы относящиеся к истории 
других народов, главным образом соседних, что позволяло обнаружить 
родство разных социальных явлений. Сравнительно-исторический метод стал 
играть все более важную роль в трудах румынских историков. 

Виднейший румынский славист И. Богдан был одним из первых, при- 
менивших сравнительно-исторический метод в своих исследованиях, посвя- 
щенных древнейшим румынским институтам 3. Так его труд, в котором 
изложен вопрос о средневековом румынском институте «князей », обоснован 
на обширном сравнительном материале. И. Богдан, ознакомившись с основ- 
ными чертами этого института в истории румын (в Молдавии, Валахии и 
Трансильвании), расширил рамки своего исследования, использовав мате- 
риал из истории Сербии и Галиции. На основании изученного материала, 
румынский историк пришел к выводу, что под славянским наименованием 
« князы » скрывается характерный румынский институт. Применив сравни- 
тельный метод изучения, И. Богдан использовал материалы, относящиеся к 
социальной истории славян, венгров и западно-европейских народов. 

Вслед за И. Богданом и другие историки стали применять сравнительный 
метод в изучении древних румынских институтов. Так Р. Розетхи, иссле- 
дователь земельного строя у румын, в своем труде « Земля, крестьяне и 
землевладельцы в Молдавии »“ применил также сравнительный метод, 
использовав главным образом материалы, отображающие социальные поря- 
дки народов соседних с румынами. Этим же путем шел и И. К. Филитти, 
занимавшийся вопросами земельной собственности в румынских княже- 
ствах °. 

Особенно важных и ценных результатов достиг Н. Иорга, главным 
образом в своих трудах — «Общность характера институтов Юговосточной 
Европы» $ и «Византийская деревня » 7. Превосходный знаток истории 
европейских народов, он широко использовал свое знание источников и 
применил сравнительно—исторический метод для изучения социальной исто- 
рии румын. Указав на сходство социальных отношений у народов населя- 
ющих юг и восток Европы, Н. Иорга уделил особое внимание истории 
крестьянства и румынской деревни. Определяя условия жизни различных 
категорий сельского населения, Н. Иорга отмечает сходство жизни кресть- 
янина в румынских княжествах, в странах южных славян и в Византии. 
Так категорию свободных крестьян в Византии — « элевтеров » — сравнивает 


3 Огцатеа фовройищиг іа гопить. Апаее Лсадегтеіеі Копіпе, МетогШе Зесроо1і 
Т54ют1се, 1902/24; Пезрге спе] готіпі, Ап. Ас. Вот., Мет. бесі. 1$4., 1904/26. 

а Ратіпіиі, ѕйепії $1 ѕійріпи т Мо@ота, Бухарест, 1907. 

$ Ргормениеа ѕоішил їљ реіпсіраіеіе готіле ріпӣ іа 1864, Бухарест, 1935. 

6 Ге сагасіёғе соттип йеѕ іпѕійитопѕ йе ѕий-еѕі іе РЕигоре, Париж, 1929. 

7 Егийеѕ Бузапипез, Бухарест, 1940, 11, 375—212. 


2950 


Вер ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


с категорией свободных крестьян в Молдавии — « мошнян » и «резешей » 8. 
Указывает на сходство положения византийского парика и молдавского 
«суседа». Объясняет ухудшение положения «париков » на примере « суседей › 
в Молдавии. На основании материалов, относящихся к истории народов 
юго-восточной Европы, отмечает основные этапы процесса закрепощения 
крестьян, который превращал свободных крестьян в зависимых, подчер- 
кивая, что и у румын основные черты этого процесса были те же °. 

Труды вышеуказанных историков, применивших сравнительно-исто- 
рический метод, внесли много нового по вопросу изучения социального строя 
румын. Стало очевидным, что изучение этого раздела румынской истории не 
может дать положительных результатов, без привлечения однородных элемен- 
тов и из истории других народов. Необходимость применения этого метода 
диктовалась и румынской дипломатикой, для которой характерна очень 
пестрая и своеобразная терминология, заимствованная у славян, греков, 
венгров, монголов. Для примера достаточно указать на некоторые феодальные 
термины как: «отчина», « охаба », « выслужение » — славянского проис- 
хождения; « виглу », «ангария » — византийского, « хитлфнство », « урик» 
венгерского, « тархан » — монгольского. 

Познакомившись с терминологией румынских средневековых памят- 
ников, с первого взгляда было трудно определить какие социальные инсти- 
туты скрываются под этими различными наименованиями, нерумынского 
происхождения. В виду этого, условия работы требовали предварительного 
изучения социального строя народов, с которыми румыны соприкасались 
в средние века. Прежде всего приходилось сопоставлять однородные термины 
в дипломатике вышеуказанных народов. Так, например, удалось установить 
что молдавский термин « выслужение » во многом соответствует литовской 
«выслуге »; термин «тархан» имел применение в русской средневековой 
дипломатике, будучи заимствован у татар; «привилия », характерный 
для молдавской дипломатики, происходит от термина « привилей ›, часто 
упоминающийся в грамотах литовского княжества, заимствованный из 
западноевропейской дипломатики (лат. ргіуа 1ех). 

Изучение этой разнообразной терминологии, на основании сравнительных 
данных, привело к выводу, что многие термины румынской дипломатики 
вскрывают наличие институтов феодального характера. Такие термины, как 
«дедина », «отчина», «выслужение», относятся к разным формам феодального 
землевладения; термины « привилия », «тархан », « слобозия » — указывают 
на существование иммунитета, одного из типичных институтов феодального 
общества; наименования « вечин » и « сусед » говорят о наличии соседской 


8 Указ. произв., П, стр. 411. 


э М. Гогва, Іе сағасіёге соттип 4ез іпѕійшіопѕ аи ѕий-еѕі йе ГЕиторе, 
стр. 134—136. 
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общины; термины « ангария ›, « вигла », «повоз и подвода» — доказывают, 
что в румынской общине крестьяне обязаны были нести различные повин- 
ности феодального характера: термин «глоба» указывает на применение 
системы уголовных штрафов, характерной для феодального уголовного права. 

Наличие подобной терминологии у румын, которая в истории соседних 
народов отображала существование феодального строя, позволяет предпола- 
гать, что такого рода порядки имели место и в румынском обществе. Уста- 
новление общности терминологии приводило к предположению, что за 
общими терминами скрываются тождественные социальные иституты. 

Таким образом, изучение социального строя румынского народа в фео- 
дальную эпоху потребовало крупной предварительной работы, основанной 
на широком применении сравнительного метода. 

Исследование некоторых феодальных институтов было особенно затруд- 
нено тем фактом, что в румынских источниках они обозначались стан- 
дартными формулами, значение которых было неясно. К этой категории 
относятся такие формулы, как « очина и охаба » и « урик съ въсем доходом ». 
Изучение других институтов тормозилось тем, что они не носили никакого 
специального наименования в источниках изучаемой эпохи. Так, например, 
сельская община, которая у соседних славянских народов носила определенные 
наименования — « вервь » и «мир» у русских, « ополье » у поляков, « око- 
лина » у сербов — в румынских памятниках не имеет определенного наиме- 
нования. Для того чтобы вскрыть наличие сельской общины у румын, 
пришлось восстанавливать ее структуру, отыскивая ее характерные черты, 
как: право близости (900т147с:<), дававшего соседям предпочтение при 
покупке соседнего участка, обычай гонения следа, право на суд, круговая 
ответственность и другие. Но прежде чем определить характер румынской 
средневековой общины, пришлось предварительно изучать формы сельской 
общины у славянских соседних народов. И только благодаря сопоставлению 
различных элементов, свойственных общинной организации, с данными 
румынских источников, становилось очевидным наличие сельской общины 
в румынском средневековом обществе. Без применения сравнительного 
метода многое осталось бы неясным в жизни румынской средневековой 
деревни. 


П 


Изучение вопроса сельской общины имело особенно важное значение 
в связи с установлением условий, при которых зарождались феодальные 
оетношения в румынских княжествах. Оставляя в стороне вопрос о сущест- 
вовании сельской общины, нельзя было бы восстановить полностью процесс 
образования крупного феодального землевладения. Кроме того, изучение 
осложнялось и тем, что румынские источники отражают главнюм образом 
тот период, когда сельская община уже разлагалась и когда общинная 
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собственность на землю и выделившаяся индивидуальная крестьянская соб- 
ственность стала переходить в руки светской и духовной знати. 

Румынские источники содержат многочисленные данные, отображаю- 
щие процесс разложения сельской общины. Одним из важнейших приз- 
наков разложения общины является продажа крестьянских наделов, след- 
ствием которой было обезземеливание крестьян. На процесс разложения 
указывало и появление новой категории крестьян, носившей наименование 
« сирамахов » и «сираков » в Валахии и « убогих » в Молдавии 0. Ограни- 
чиваясь лишь изучением румынских источников, было бы трудно установить, 
причины, которые привели к появлению этой новой категории крестьян. 
В ХУ веке, когда эти наименования появляются в румынских источниках, 
уже многие из них попали в феодальную зависимость, что давало повод 
утверждать, что речь идет лишь о категории зависимых крестьян. 

Сравнительное изучение материалов, касающихся истории крестьян, пока- 
зало, что на данном этапе своего развития, в разных странах в средние века 
крестьян стали наименовать « убогими » и « сиротами ». Например: « сиротами » 
в древнеи Руси, «убогими» в Византии. Это новое наименование, указы- 
вающее на бедственное положение крестьян, должно было быть вызвано 
какими-то серьезными изменениями, произшедшими в положении крестьян. 
Среди источников различных народов, в которых упоминаются термины 
обозначающие крестьян как бедняков, исключительно ценное указание нахо- 
дится в сербских источниках, где так же были в употреблении термины 
4 убогие » и « сиромахи ». Так в одной из редакций законика Стефана Душана 
есть указание, что «Кто сирома не има бащцтина» 11. В валашских памятниках 
так же встречаются указания на то, что « сиромаси » — это крестьяне- 
общинники, но не имеющие наделов: «а ини не сЗт внач снремасн а нЗ сЗт 
с комати» (с наделами земли). На основании приведенных источников можно 
было заключить что категория крестьян, носившая наименование «сирот» и 
« убогих », состоит из непосредственных производителей без земли-без 
« отчины », без « надела ». Потеря права на свой дедовский надел, потеря 
основного средства производства создавала новую категорию крестьян, 
вынужденную либо работать на земле феодала, либо искать новых средств 
для обеспечения существования, например, заняться торговлей, как это было 
в Валахии и Молдавии. 

Этот прощесс обезземеливания крестьян с одной стороны вскрывает 
условия, при которых происходит рост крупного феодального землевладения, 
как результат социальной дифференциации внутри общины. С другой стороны, 


10 У. Соѕійсһе1, Дезавтеавагеа обѕиі з@мези їл цатЦйе готіпе їп сои тейи. 
о@гаси, « маи 9 гсѓегаќе ргіуіпа Іѕіогја Котіпіеі, Т, 1955, стр. 769—775. 

п С. Новакович, Законик Стефана Душана цара српского 1349 и 1354. Бэлград, 
1898, стр. 50. 
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дает возможность проследить, как появляется категория зависимых крестьян, 
утративших право на землю. 

Но крупное землевладение возникало и другим путем— массовой раздачей 
земель боярам и должностным лицам господарями румынских княжеств. В 
румынских средневековых памятниках такого рода землевладение назы- 
валось « даания » и « милость », пож‹алование полученное за несение « верной 
и правой службы». Историки, не обратившие внимания на феодальный 
характер этой формы землевладения, считали, что земли раздавались боярам 
за выполнение какой-либо должности — административно — судейской или 
же придворной!. И так как считалось, что землей награждали за несение 
какой-либо государственной должности, историки не указывали на условный 
характер этой формы землевладения. Во второй четверти ХУ века в Молдавии 
стали применять еще один термин для обозначения земельного пожалования 
« выслужение ». Появление этого термина вскрывает наличие феодального 
землевладения—как временного владения, с обязательством несения военной 
службы. Но в румынских источниках были не мало и других данных, ука- 
зывающих на существование условного землевладения, еще до появления 
термина «выслужения », заимствованного из литовской дипломатики. Так в 
первой четверти ХУ века, в связи с земельным пожалованием употребляли 
формулу «где дом его» 13. Значение этой формулы было неясно, пока не было 
установлено, как надо понимать термин «дом». Румынские источники не 
давали ответа на этот вопрос, тогда как привлечение славянских памят- 
ников, главным образом древне-русских и сербских, показало, что термин 
«дом» надо понимать как «поместье», хозяйственный комплекс, обеспечи- 
вающий содержание княжеских слуг, несущих военную службу 1*. Получить 
земельное пожалование, с указанием «где дом его» означало на языке времени 
— получить поместье — получить землю в условное владение. Во второй 
четверти ХУ века, термин «выслужение» вытесняет формулу «где дом его», 
т.к. временный характер земельного пожалования постепенно исчезает. Когда 
пожалования земли становятся наследственными и землевладельцы получают 
неограниченное право распоряжаться ими — термин «выслужение» вытес- 
няется термином «отчина». 

В процессе образования феодального землевладения, эти три термина — 
«дом» — «выслужение » — « отчина », тесно связанные один с другим, 
указывают на различные этапы этого процесса: от испомещения дружинника 
до появления земельной собственности на полном праве. Процесс обра- 
зования феодального землевладения сложен и трудноуловим; при изучении 


2 А]. БуеГи|езсм, Доситеме Яаоо-готёпе, Тг. Жиу, стр. 144—145. 
3 у. Соѕіасћеі1, Га іогтаноп ёи Бёпёрсе еп Моіааотіе, « Кеуџое ы$огаие Чо 
эц4-ез6 еогореепр ›, ХХІІІ, 1926, стр. 119—121. 


14 ү. СоѕіАдсһе1, Тегтепиї «дот» іп Яоситепіеёіе 51аро-готіпе, « Ба ап ь, 
1953/1. 
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славянской терминологии румынских памятников остается много неясного. 
Без привлечения славянских источников, не было бы возможным раскрыть 
смысл этой феодальной терминолигии, указываощей на наличие феодального 
землевладения в румынских княжествах. 

Выяснение вопроса о наличии феодального землевладения в румынских 
княжествах имело огромное значение для обоснования теории о сущест- 
вовании феодализма у румын, т.к. собственность феодалов на землю явля- 
лась основой средневекового феодального общества. 


І 


Применение сравнительного метода внесло также большую ясность и 
в вопрос касающийся исследования форм феодальной зависимости и фео- 
дальной ренты. | 

В средневековую эпоху румынские крестьяне носили разные наимено- 
вания, большинство которых было славянского происхождения: « люди ›, 
« межиаши », « суседи », «убогие », «сиромаси», «наследници »›, « князы». 
Определить характер каждой из этих категорий сельского населения было 
делом нелегким, потребовавшим напряженного труда со стороны румынских 
историков. Славянская терминология значительно затрудняла изучение 
истории румынского крестьянства и заставляла обращаться к истории кре- 
стьян у славянских народов. 

Одно из самых древнейших наименований, которые носят румынские 
крестьяне в средневековых источниках — это «люди». На основании 
румынских памятников ХМУ-—ХУ веков явствует что «люди» представляют 
сельское население румынских княжеств. Из румынских источников трудно 
извлечь еще какие-либо добавочные сведения, касающиеся этой категории 
крестьян. Но термин «люди» имеет общеславянский характер. Он упоми- 
нается в главнейших памятниках славянского феодального права — « Русской 
Правде » !° и « Законике Стефана Душана » 18. Многие исследователи этого 
термина в славянских памятниках пришли к выводу, что он относится к 
крестьянам-общинникам 1°. Использование этого вывода для определения 
термина «люди» в румынских памятниках имеет болыпое значение, так как 
наличие этого термина является одним из признаков, указывающим на 
существование общины и у румын. Но термин «люди», указывая на существо- 
вание общины, не определяет о какой общине идет здесь речь. Тем не менее, 
в румынских средневековых источниках встречаются и другие наименования 
крестьян общинников, на основании которых можно утверждать, что это была 
сельская община. Так крестьяне-общинники назывались «суседы» в Молдавии 


15 Правда Русская, из. Академии Наук СССР, П, стр, 774. 
18 С. Новакович,. указ, произв., стр. 293. 
17 Правда Русская, стр. 262 и 270. 
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и «вечины » в Валахии. Если первый термин славянского происхождения, 
то второй происходит от латинского термина «\1слтиз». В румынских 
источниках оба наименования появляются тогда, когда крестьяне-общин- 
ники частично уже находились в феодальной зависимости, что послужило 
поводом лишать вышеуказанные наименования свойства обозначать категорию 
зависимых крестян. Но было неясно, почему зависимые крестьяне назывались 
«соседями» и румынские источники не давали никаких добавочных разъя- 
снений по этому вопросу. 

Обратясь же к изучению средневековых памятников — романских и 
славянских народов — было установлено, что оба наименования там пос- 
тоянно применяются для обозначения крестьян-общинников. Так у народов 
латинского происхождения — в Испании, Италии, Франции — члены сель- 
ской общины назывались соседями и их наименование происходило от 
латинского термина — »У1сшиз» (У0151п5, 105 уесіпоѕ) . Сопоставляя эту 
терминологию с румынским термином «уест», становится очевидным его 
латинское происхождение, Нет оснований не признать значения этого латин- 
ского термина и для его румынской формы. Термин же «сусед» — славян- 
ского происхождения, встречается в литовских 13 и русских источниках 20 — 
как « люди суседи » или же « суседи околичные ». Наличие термина « сосед » 
в источниках различных народов. как латинских, так и славянских — соз- 
дает уверенность, что и термины румынских источников обозначают кре- 
стянина-общинника. Перемены, происшедшие в положении крестьянина, 
когда он из свободного превращается в зависимого, способствовали семан- 
тическому изменению термина «сусед ». Как было уже указано выше, в 
связи с изменениями, происходившими в экономическом и правовом поло- 
жении крестьян, появились и новые наименования — « сиромахов » в Валахии 
и «убогих» в Молдавии. Появление этой новой терминологии совпадает 
с усилением процесса феодализации. На основании румынских источников 
создавалось впечатление, что все эти термины «вечины », « суседи», 
« сиромахи », «убогие? — относятся к категории зависимых крестьян. Но, 
рассмотрев этот вопрос в свете сравнительных материалов, нужно думать, 
что первоначальное значение терминов « вечин » и « сусед » было вытеснено 
теми новыми явлениями, которые произошли в жизни крестьянина. 

Что же касается вопроса феодальной ренты — там тоже было много 
неясного для историка, строившего свое исследование только на основании 
румынских источников. Немало усилий потребовалось, чтобы определить 


в У. СозЕ све], Дезреге рго Мета обзййЦог авгаге іп Таға БКотіпеаѕсё 5+ Моі- 
бова іп ѕесоїеіе ХТУ—ХУ, «Бай я сегсеё Ам де Іѕіогіе Медіе », 1951/1, стр. 91—109. 
19 «Акты Южной и Западной России », 1, № № 6, 140, 144. 


2% Псковская судная грамота, стр. 9, 15, 34, 51, 55, 56, 66, 76, 100. Акты юридического 
быта, стр. 1, 53. 
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в чем состояли такие повинности, как « виглу », « посада », « ангария», «повоз 
и подвода », «третина », «илиш» и другие. 

Для того чтобы выяснить значение этих повинностей, пришлось при- 
влечь различные материалы из истории средневековой Европы. Так для 
выяснения термина « виглу ›?1 были привлечены сербские и византийские 
источники. В сербских памятниках этот термин встречается в форме «бигле», 
а в сербских грамотах писанных на греческом языке в форме «Вия» и 
«Виулектіхоу» 2. Этот термин применялся и в византийских грамотах, а также 
и в памятниках относящихся к истории византийских владений — Кипр, 
Корфу, Эпир — в формах — «\1?]а», «ушЛайКоп » 23. Все формы этого тер- 
мина происходят от латинского термина «узоШа «21, обозначающего военную 
повинность, очень распространенну10 в средневековой Европе. Наличие этого 
термина в румынских источниках приводит к выводу, что такого рода 
повинность, имеющая военный характер, существовала и в румынских 
княжествах. Эта же повинность позднее — во второй четверти ХУ века — 
носила уже славянское название « посады » и состояла в охране крепостей, 
дорог и границ государства. 

Феодальная повинность, связанная с транспортом, кроме формулы сла- 
вянского происхождения «повоз и подвода», обозначалось и термином 
греческого происхождения — «енгария» (оүүхрєо) 2°. Из румынских 
источников узнаем об ее существовании, но не находим указаний относи- 
тельно того, в чем она состояла. Транспортная повинность была очень рас- 
пространенной в средневековой Европе: существовала в Византии, в бал- 
канских странах, в древней Руси. В Черниговской и Галицкой землях она 
была известна уже в половине ХЦ века и состояла в обязанности населения 
доставлять князю, должностным лицам и гонцам подводы с проводниками 
и гребцами 26. Весьма схожий характер она имела и в других славянских 
странах — в Польше, в Чехии. Не имея конкретных данных в румынских 
источниках, приходится думать, что и в румынских княжествах она состояла 
из тех же обязанностей. 

Так же на основании румынских памятников нельзя было определить 
в чем состоял налог, носивший в Молдавии название « илиш ». Лишь с 
привлечением венгерских источников, историкам удалось выяснить, что 
термин « илиш » венгерского происхождения и обозначает налог на хлеб ?7. 


—— 


1 У, СозфасВе], Геѕ иптипиез дапѕ 1еѕ ргіпсіраиіёѕ гоитаіпеѕ аих АТУ-ёте 
её ХҮ-ёте, 51ёсіеѕ, Бухарест, 1947, стр. 18—19. 

2 Соловјев А. и Мошин В., Грчке повелье српских владара, Београд, 1936, 
стр. 412—413. 

23 М. Гогва, Еидеѕ Бузапилеѕ, 11, стр. 396, 408. 

* Соловјев А. и МошинвВ., Указани. произв., стр. 413. 

2% У. СозфасВе!], Указанн. произв. стр. 19—20. 

2% М. Дьяконов, Очерки общественного и государственного строя древней Руси, 
С. Петербург, 1912, стр. 188. 

т р. Рго4аш, Дезрге Из т ТгапѕИсапіа. є Апиа Іаѕибибиіуі де Іѕіогіе 
М№афопаій », Клуж, ҮПІ, стр. 364—373. 
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Сравнительное изучение румынского уголовного права в средние века 
также привело к ценным результатам, способствуя выявлению феодального 
характера румынского общества. С одной стороны сопоставление румын- 
ского уголовного права с общим правом, которое применялось в средневе- 
ковой Европе, показало что румынское уголовное право составляет часть 
этого общего права; с другой стороны, что его основные принципы и вся 
система взятая в целом, имеет много общего с системой уголовного права 
Киевской Руси и соседних славянских народов. 

Основным принципом всякого уголовного права является кровная месть, 
которая со временем была заменена системой выкупов. Эта система при- 
менялась и в румынских княжествах имея много общего с системой уго- 
ловных штрафов Киевской Руси. Согласно нормам румынского уголовного 
права за убитого взыскивался штраф, обозначаемый термином «глоба». 
Сравнивая терминологию румынских памятников с терминологией источни- 
ков южных славян, встречаем много общего, и прежде всего термин «глоба». 
Так в «законике Стефана Душана» термин «глоба» упоминается несколько 
раз 28. Болгарское грамоты ХІІІ -- ХІУ веков так же упоминают термин 
«глоба ». В болгарских иммунитетеных грамотах термин «глоба » упоми- 
нается в связи с правами иммуниста и с запрещением должностным лицам 
вступать в села иммуниста, где они не имеют права « ни сядити ни связати 
ни глобя вьзяти ›. В источниках восточных славян, например, в « Русской 
Правде», термину «глоба» соответсвует «голова», от которого происходят 
и другие формы, как «головник» и « головничество ». Термин «голова » 
упоминаемый в «Русской Правде», как.и выше упомянутые производные 
формы происходят от древне славянского слова «глава ›. На основании 
этого можно утверждать, что термин «глоба», упоминающийся в румын- 
ских грамотах и в памятниках тожных славян, так же происходит от слова 
«глава ». Наличие общей терминологии в румынских и славянских памят- 
никах указывает и на общий принцип, лежавший в основе уголовного 
права: система уголовных штрафов. 

Среди видов преступлений, характерых для румынского средневеко- 
вого права — видное место занимает преступление, обозначенное термином 
«хитлБнство». Изучение этого феодального института привело к целому 
ряду сближений и догадок в области права средневековой Европы. Иссле- 
дователи этого вопроса установили, что румынский термин « хитлЬнство» 
происходит от венгерского слова «БМ еп» 39. Преступление состояло в 


С. Новакович, Указани. произв., стр. 3, 169, 188, 193. 
И. Срезневский, Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных 


памятниках, С. Петербург, стр. 12—22, 31—33. 
% |. Вов апт, Аганиіе Таги Попутези си ВтазоФщ, Бухарест, стр. 1905, 395. 
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нарушении верности, в выступлении против господарской власти. Румынские 
бояре во время своей службы должны были соблюдать верность своему 
господарю, нести ему «верную и правую службу » Нарушение этой верности 
считалось изменой и наказывалось смертной казнью. Такой вид преступ- 
ления был также наказуем и в Киевской Руси. Во французском феодальном 
праве этот вид преступления носил название « фелония ». Так путем догадок 
и сближений исследователи этого вопроса вскрыли значение и феодальный 
характер этого средневекового института. 

В области судебной процедуры особый интерес представляет обычай 
«гонения следа», который имеет общеславянский характер. Определение 
значения этого института, характерного для средневековой общины, не было 
бы возможным, без привлечения источников, относящихся к истории славян- 


ских народов. 
ж 


Настоящее исследование поставило своей целью показать, какое огром- 
ное значение имело применение сравнительно-исторического метода в румын- 
ской медиевистике, как параллельное изучение феодальных институтов 
славянских народов способствовало выявлению различных феодальных 
аспектов румынского средневекового общества. 

Исходной точкой исследования феодальных институтов румынского 
средневековья послужила терминология румынских памятников, очевь сво- 
еобразная, с многочисленными заимствованиями у соседних народов. 

Но историки, начиная исследование анализом терминов, упоминающихся 
в румынской дипломатике, были далеки от мысли считать, что сами термины 
являются основным предметом исследования. Лаконический и стереотипный 
характер румынских памятников, применение стандартных формул препят- 
ствовали установлению той конкретной действительности, которую они 
отображали. Поэтому то первой задачей исследователей было изучение 
терминологии и лишь потом раскрытие реальных взаимоотношений, которые 
скрывались под этой терминологией. 

Наличие феодальных терминов, заимствованных у соседних народов, 
у которых уже сложились феодальные отношения, не является признаком 
того, что развитие феодализма у румын есть результат вляния соседей. Фео- 
дальный строй румынских княжеств был итогом их внутреннего развития, 
которое определялось местными социал-экономическими условиями 31. Фео- 
дальная терминология, заимствованная у соседних народов, лишь оформ- 
ляла уже сложившиеся феодальные отношения. 

Зарождение феодальных отношений в румынских княжествах, не будучи 
обусловлено внешним влиянием, явилось результатом разложения родового 


а —а‚ь—_————_—«——_—=————-— 


чу. Соѕёйсћеі], Р. Р. Рапаііеѕси, А. Сахаси. Иша јеийаій т 
Гага НЋотіпеаѕсй 51 Мо@ота (ѕес. ХЛУ—_ХУПТ), Бухарест, 1957. 
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строя. От родовых отношений, минуя рабовладельческую стадию развития 
общества, румыны перешли к феодальным отношениям. Изучение древ- 
нейшего периода зарождения феодальных отношений сопряжено с большими 
трудностями из-за скудности местных источников. Поэтому то применение 
сравнительного метода в области общинного строя, главным образом сельской 
общины, создало возможность вскрыть процесс образования крупного фео- 
дального землевладения. С одной стороны удалось проследить процесс 
обезземеливания крестьян-общинников, как результат социальной диффе- 
ренциации внутри общины; с другой стороны указать на расхищение общинной 
земли боярами и должностнымн лицами путем раздачи господарями насе- 
ленных земель. В сложный и трудный вопрос закрепощения крестьян, при 
помощи изучения сравнительных данных, было внесено много нового, что 
сделало возможным установить основные этапы процесса закрепощения 
крестьян и понять по-иному законодательные меры господарей ХУП века. 

Применение сравнительно-исторического метода в румынской медие- 
вистике способствовало более глубокому изучению феодальных институтов 
средневекового общества. Были достигнуты немаловажные результаты. Но в 
этом направлении предстоит проделать немалую работу, так как далеко еще 
не все вопросы были выяснены до конца. 
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К. Велики 


РУМЫНОо-РУССКАЯ ПОМОЩЬ, ОКАЗАННАЯ 
БОЛГАРАМ ЭМИГРИРОВАВШИМ В РУМЫНСКИЕ 
КНЯЖЕСТВА ВСЛЕДСТВИИ ВОЙНЫ 1828 — 1829 


Эмиграция болгар от турецкого гнета, на север от Дуная, явление довольно 
частое, начиная от захвата Болгарии турками вплоть до периода русско- 
турецкой войны 1877—78 года. 

Эта эмиграция принимает еще болыпие размеры, начиная со второй 
половины ХУ Ш века вследствии грабежей, развития торговли или раз- 
ных других причин. Главной причиной являются русско-турецкие войны, 
которые вызывали массовые эмиграции в Валахию, Молдову или на юг 
России. Переселение начинает увеличиваться еще до объявления войны, 
главным образом в области между Дунаем и Балканами, где производи- 
лись работы по возведению укреплений, проведению военных дорог, по 
реквизициям, по перемещению войск и т.п. Оно возрастает при вступлении 
русских воиск в Княжества, приобретает массовыи характер при заклочении 
мира и в связи с уходом русских воиск и продолжается в более слабом темпе 
еще два-три года после окончения войн !. Таким образом, во время русско- 
турецкой воины 1768—1774 г. число болгарских эмигрантов в России и 
в Валахии после Кучук-Кайнарджийского мира доходит приблизительно до 
160.000 человек. Массовая эмиграция продолжается и после русско-тур- 
цекой войны 1787—1792 года, она возрастает, главным образом, во время 
следующей войны, а именно: 1806—1812 года. Только во время похода 
Багратиона бежало в Валахию через Дунай около Хыршева около 3.000 
семейств 2. 


15% Котап$К!1, БьлгаритБ вь Влашко и Молдова (Документы) Зойа 1930, стр. 2 
(Болгары переходящие Дунай через 2 года после окончания войны 1792 г.) 

* Цифра, кажущаяся нам преувеличенной, см. М ихайловский - Данилев- 
ский. Описание Русско-Турецкой войны (1806 — 1812 г.) Петербург, 1843 г., 1, стр. 207. 
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Массовые эмиграции происходят и во время командования генерала 
Кутузова. Одновременно с отходом его войск 635 семейств покинули Рущук 
и перешли в Валахию в июне 1811 года 3. 

Массовая болгарская эмиграция на север от Дуная происходит еще раз 
во время русско-турецкой войны 1828-29 года. Начиная с зимы 1828 года 
и длительное время после заключения Адрианопольского мира, потоки эми- 
грантов устремляются в Валахию, Молдову, на 1ог России, через все ду- 
найские переправы. Массовые переходы происходят, главным образом, через 
Калараш, Пиуйа Пьетрей и Браила, переселение достигает своего кульмина- 
ционного пункта в период отступления русских войск. В то время 16.500 
семейств покинули Болгарию, оставив пустынными села и города. По докладу 
самого Киселева тогда бежало в Валахию 6.283 болгарских семейства, из 
которых 2.042 вернулись обратно, а 4.241 осели в Княжествах ^. 

Небольшое число беженцев в Валахии не создавало трудностей для ру- 
мынских властей, которые селили их вместе с уже обосновавшимися, 
массовая же эмиграция времен войн усложняла положение дел. Решить эту 
проблему было не легко, требовалось во многих случаях вмешательство 
« Дивана » (Государственного юридического Совета) или самого господаря °. 
Во время войны 1806—1812 года в этот вопрос вмешались русские генералы, 
и было даже организовано специальное отделение по вопросам южнодунай- 
ских беженцев. В период войны государственный советник А. Коронелли, 
«главный куратор » колонистов, работающий под началом Кутузова, разви- 
вает широкую деятельность в этом направлении 65. 

Если во время войны 1806—1812 года, для болгар-беженцев не был 
полностью составлен « Устав об Оседлости », положение в корне измен- 
яется во время войны 1828—29 года. Это происходит благодаря тому, что 
значительно увеличивается число эмигрантов, как было указано выше. 


з Михаиловский-Данилевский цит. оп..,стр. 112 

ЗА. Рара@оро! - Саі тасћһі, Селпегаіиї Рае Кіѕеіе}, Бухарест, 1887, стр. 
40—84. Р. Сопѕіапііпеѕсо - [а ўі, „5и :51огісе готёпо-Ь шаге, Бухарест, 1956, 
стр. 13. 

$ Смотри жалобу плоештян, поданную господарю Николаю Каража, в которой они 
сго просят дать господарскую грамоту, защищающую их «от хулиган и всякого сброда в 
этом городе: сербов, влашчан и других иноземцев...» М. Зеуаз60$, Моповгара 
отазщилт Р1оези. Бухарест (без указания года) стр. 837 (документы, опубликованные 
Дамияном Р. Богданом) см. и доклад, поданный господарю Ионом Бэлэчану и боярином 
второго ранга Михаилом Гречану относительно болгар, осевших после окончания войны 
1792 г. (тоже стр. 863—4). 

6 См. например, приказ Кутузова Коронелли относительно организации управления 
болгарскими колониями на левом берегу Дуная (док. № 419 от 2 апреля 1819 года) или 
письмо Кутузова митрополиту Гавриилу по поводу сбора зерна, необходимого для задунай- 
ских колонистов (док. № 578 от 16 июля 1811 года) в ‹ Кутузов в Дунайских княжествах » 
Собрание документов) Кишинев, 1943 год, стр. 87, 88, 337 ит. д. 
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В настоящей статье мы займемся лишь « Уставом об оседлости» для 
этих колонистов, а переход их в Княжества, их оседлость и другие вопросы, 
связанные с этой массовой эмиграцией являются темой другого труда. 


Ж 


Начиная с русско-турецкой войны 1806—1812 года, русские генералы, 
командующие воисками в Княжествах, придают особое значение болгарскому 
вопросу в широком смысле слова. В первую очередь ставится вопрос о 
добровольцах-болгарах, рекрутированных в Валахии, осевших здесь перед 
этои войной и предлагавших принять участие в военных операциях 
против турок. Во-вторых, поднимается вопрос о населении Болгарии, 
позиция которого влияет в большей мере на успех этих операций. Здесь инте- 
ресно отметить, что во время войны 1806—1812 года русские генералы, как 
Багратион или Каменский, не поощряли восстания населения, как следовало 
бы ожидать, а наоборот, стремились удержать его в прежнем положении в 
целях снабжения русских войск ?. К концу войны поднимается вопрос о 
принятии мер по отношению к болгарскому населению, помогавшему русским 
войскам, которому могли отомстить турки. 

В русско-турецкой войне 1806—1812 года болгары из Румынских кня- 
жеств играли особо активную роль. Это объясняется тем, что здесь эмиграция 
стала силой, которая начала бороться за освобождение порабощснной родины 
в политическом и кульгурном направлении. В 1804 году болгары из Бухареста 
послали в Цетербург двух делегатов: Атанасия Николаева и Ивана Замбина 
с ходатайством. К их ходатайству присоединился епископ Софроний из 
Врации, бежавщий в Бухарест. Организуется отряд болгарских добровольцев. 
Впископ Софроний обращается с воззванием к болгарам на родине, а Анас- 
тасий Николаев, вернувшись в Бухарест, начинает работать в главном русском 
штабс. После войны русское командование берет под свое покровительство 
этих двух болгар-предводителей. В качестве депутата болгарского народа 
Атанасий Николаев ходатайсвует перед русскими генералами об создании 
лучших условии жизни и для болгар, бежавших на север от Дуная 3. Так 
обьясняются меры, принятые « Диваном » в пользу болгарских эмигрантов, 
меры, которые были в силе вплоть до составления специального « Устава 
об оседлости », как мы указывали выше. 

Во время воины 1828—29 года создается аналогичное положение. Алек- 
сандр Павлович, депутат болгарского народа, переходит в Болгарию следом 
за русскими войсками, будучи уверенным, что хотя бы часть болгарской 
территории освободится от турецкого ига. Как следствие докладных записок, 


ТА. Петров, Война России с Турцией (1806—1812 г.) Петербург, 1885—1887. П, 
стр. 478—85. 


8 См. В. Н. Златарский, Политическата роля на Софрония Врачански пръз 
руско-турската война 1806—1812. София, 1923. 
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поданных русскому командованию в Сумле и даже лично царю Николаю, 
создается первый проект свободного болгарского государства, который, 
однако, нельзя было провести в жизнь Адрианопольским договором. Одно- 
временно Александр Палович является к императору Николаю в Варне и вру- 
чает ему докладную записку относитильно положения болгар в Валахии \, 
для которых просит ряд привилегий. Эта докладная записка была послана 
графу Несельроде в Министерство Иностранных Дел и через него, как и 
через русское командование в Болгарии, было послано, вероятно, ходатай- 
ство к Киселеву для принятия необходимых мер. 

И, действительно, уже с І апреля 1830 года генерал Киселев просит 
«Диван» принять спешные меры по устройству болгар, прибыших из 
Румелии. Общее собрание должно было принять экстерное решение и найти 
подходящие средства для обеспечения постоянного жительства этих людей. 
« Эта мера », — сказал Киселев, — во-первых предовратит вред для общества 
размножения людей без занятий, а во-вторых, принесет самую большую 
пользу земле, возвратив этих людей земледелию » 18. Согласно этому распо- 
ряжению «Диван» назначает 15 мая 1830 года чиновников в карантины 
города Калараш, Пиуа Пьетрей и Браила", которые должны были принять 
беженцев, занести их в специальные регистры и передать их различным 
людям, посланных помещиками, с которыми они Должны были договари- 
ваться о своем устройстве. Эти меры были приняты с некоторым запозданием, 
когда наибольшийо приток эмигрантов уже начался. Правда, «Диван» уже 
давно освободил эмигрантов от всех податей в течение 8 месяцев. 

Условия, при которых болгары могли осесть, были по мнению Киселева, 
«условия, которые существуют для подобного рода положения в этом кня- 
жестве». Инструкции « Дивана» говорили о взаименом согласии с помещи- 
ками, добавляя однако, что «после этого будут приняты соответствующие 
меры согласно принятому уставу об оседлости для иностранцев» {, что 
показывает, что вопрос об учреждении такого устава находился уже в 
обсуждении. 

В Молдавии положение было значительно проще, т.к. единственным 
пунктом перехода болгар в это княжество был порт Галац. 

На съезде молдавских « Диванов » было решено послать в Галац по- 
стельника Иордаке Куза с определенными инструкциями. Эмигранты 
после прохода через карантин сдавали оружие начальникам города, 
ручались один за другого в хорошем поведении, потом направлялись в 
имения или местности, где они хотели осесть или туда, где помещики 
хотели их принять. Эти пункты оседлости могли быть переменены 


Романский, чит. оп. стр. 36—43. | 
10 Государственный Архив, Бухарест, Гете дело 162/1830 фол. І 


1 Там же, фолио 15—16. 
12 Государств. Архив Бухарства Геи Дело 162/1830 фолио 67—68. 
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простым извещением властей, которые должны были составить специ- 
альные списки. Что же касается условий оседлости, а именно, « Устава. об 
оседлости » как такового, Общее Собрание Молдавии назвало « Сокотинца», 
употребляя в то же время и термин «Регуламент (Устав) об Оседлости ». 
Эта « Сокотинца » была составлена казначеями Катаржи и Кантакузино 14 
июня 1830 г.; подписан всеми известными боярами во главе с Митропо- 
литом Веньямином, «опубликована повсеместно . .. для уведомления всех 
помещиков ». 

« Сокотинца », собственно говоря, является базой для « Устава об 
Оседлости » 1830 г.), который был дан болгарам-беженцам Общим Соб- 
ранием « Диванов » Рум. Государства. 

Правда, обо всех этих мерах было доложено генералу Киселеву. Они 
получили соответсвующее утверждение, а 2 июля 1830 г. вицепрезидент 
« Диванов » генерал-майор Дитрих обратился к Общему Собранию « Дивана»: 
Его Превосходительство находит эти меры полезными, как для беженцев, 
так и для помещиков; и для выполнения этого решения об обоюдных обя- 
занностях, считает нужным дать этому ход, и беженцам, изъявившим желание 
осесть в Валашском княжестве 13. Генерал приглашает «Общее Собрание 
Валахии » также составить соответствующие правила, «которые должны быть 
сообщены, как беженцам при переходе Дуная, так и помещикам » для 
выполнения и соблюдения их в будущем ». | 

Принимая на обсуждение молдавский « Устав об Оседлости ›, Общее 
Собрание « Дивана » Валахии выпускает в августе 1830 г. « Устав 06 
Оседлости для болгар, пришедших в это Княжество из Румелии » №. 

Рассматривая эти два « Устава» следует заметить, что освобождение от 
частичных или всех податей сроком на 3 года или 7 лет, предусмотренное 
в них было сделано под влиянием общих привилегий, полученных коло- 
нистами разных наций на оге России 15. 

Освобождение от податей в течение 3-х лет получили и болгар- 
ские беженцы, осевшие в Валахии вследствии русско-турецкой войны 


13 Государственный Архив, Бухарест Газета дело. 162/1830- 

3 См. С. Уеһсһі, АзехАпи ее Биеаг от Яе 1а 1830 (текст) в « Лотапоаиса», 
ИТ, Бухарест, 1957 стр. 117 — 135. 

15 Колонизационная политика Екатерины П (Мапифест 1762—1763 год) продолжен- 
ная Алекдандром [-ым, привлекла в эту часть России многочисленных иностранных колони- 
стов среди них и болгар. Первые колонии болгар возникли во второй половине Х\У1П века 
(1752г.). Они пополняются новыми потоками эмиграции до второй половины ХІХ века. 
Благодаря большим привилегиям, полученным колонистами, их число возрастает быстро. 
По Державину, который обобщает в своей работе, опубликованной в 1914 г., данные раз- 
личных исследований на юге Бсссарабии в 1819 г. находилось 6.532 болгарских семейств, 
приблизительно, 24.000 человек. По указу от 29 декабря 1819 года они получают всякие 
привилегии и землю в Бужеак, а после большой эмиграции вследствии русско-турецкой 
войны 1828—1829 года, а именно в 1835 году, в этих местностях находилось 9.641 семейство, 
составляющее 55.630 человек. 
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1806—1812 года. Остальные условия, предусмотренные в « Уставе об Осед- 
длости» 1830 года, отличаюҳся от привилегий болгарским колонистам в 
России, где их социально-политическое положение резко отличалось от 
положения болгар в Молдове или Валахия. Сравнивая оба « Устава », 
наблюдаем следующее: | 

1. Что касается земли, полученной от помещиков, молдавские беженцы, 
имеют лучшие условия, что видно из следующей таблицы: Площадь дана 


Земля, данная помещиками беженцам: 


Молдавия Валахия 

Место для дома с садом 2000 кв.м. 1500 кв.м. 

Выпас 2,14 гект. для 5 1,25 гект. для 5 голов 
голов скота скота 

Луга 2,14 гект. для 5 2,50 гект. для 5 голов 
голов скота скота 

Пахотная земля 2,14 гект. для 5 2  гект. для 5 голов 
голов скота скота 


в гектарах алчя равно 14.322 кв.м.; а погон 5011 кв. м, квадратный сажень 
приблизительно 5 кв. в Молдове и 3,68 кв. м. в Валахии. 

Как видно из вышеприведнной таблицы, место для дома, пахотную 
землю, и особенно, пастбище, — беженцы, оссвшие в Молдове получили 
больших размеров, чем болгары в Валахии. Лишь площадь лугов с кор- 
мовыми травами в Мунтении слегка превышает Молдавскую. Вообще 
давалось на хозяйство в Молдавии 6.24 гектара, а в Валахии 5,90 гек- 
тара. 

2. Что касается рабочих дней, которые беженцы должены были 
трудиться на помещиков, их положение одинаково в обоих княжествах: 
24 дня в год — по 7 дней каждое время года, исключая зиму, когда 
работали 3 дня. 

3. Значительнос различие между двумя «Уставами» проявляется в 
том, что Молдавские « Уставы» устанавливают количество работы, которая, 
должна быть выполнена в один день, а в «Уставе» Валахии это отсутствует. 
В молдавском «Уставе» указывается в параграфах: Б, г. А, в, Ж, 3, Н, м, 
сколько они должны выполнить в один рабочий день различных видов 
работ, как: пахота, прополка, жатва, уборка кукурузы, сенокос и работы на 
виноградниках. 

4. Интересно отметить, что кроме обязанностей, предусмотренных в 
обоих « Уставах », в Молдове беженцам добавляется работа по устройству 
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е 


и ремонту плотин на мельницах, а также и объязательства помещиков предо- 
ставить беженцам для их хозяиства рабочий скот, разумеется за плату работой 
или деньгами в рассрочку на 3 года. 

5. Как видно молдавский « Устав » более подробен. Он предвидит 
те же условия и для устройства болгар на монастырских землях. Что же 
касается поселения в городах, молдавский «Устав » предусматривает обло- 
жение такими же податями, как и местных торговцев. Эти два условия 
отсутствуют в « Уставе » Валахии. 

6. Опять же молдавский « Устав » предусматривает, что недовольные 
этими усоловиями могут вернуться в Валахию или перейти в Бессарабию, но 
только до известной даты. Оставшиеся заключат сделки с помещиками, 
эти сделки будут закреплены «земельным и судебным правом». 


В сравнении с положением крестьян в Молдавии « Устав » создает 
болгарским беженцам гораздо лучшие условия жизни. Земля, полученная 
ими в 1830 году, приблизительно соответствует тем земльным площадям, 
которые давались крестьянам Молдавии по законам Александра Морузи 
в 1805 году. Для местного же населения этот закон уже не существовал. 
« Регуламент Органик », который вошел в силу приблизительно через год 
со дня оседлости болгар, значительно уменьшил эту площадь. Этот новыи 
закон не касался болгарских беженцев, которые имели свой специальный 
« Устав об Оседлости ». 

Что же касается объязательств беженцев по этим 12-ти дням в год, видим, 
что в Молдове указывается и количество работы необходимой для покрытия 
одного рабочего дня. Нужно заметить, что эти « нормы » не были завышены. 
Некоторые из них были даже необременительны. Например, считалось, 
что одна фальча земли должна быть вспахана в 6 дней, что вполне возможно. 
Также рассчитана и работа на один день по уборке кукурузы. Все же есть 
работы, на выполнение которых был дан малый срок. Так например, в сенокос, 
чтобы скосить, сложить в копны и превезти сено с одной « фальчи » земли, 
обычно требуется 8 дней, а « Устав » предусматривает только 4 дня. Все 
же сравнительно с тем, что требовалось от молдаванских крестьян, которые 
по подсчету Ксенополя, выполняли по закону 1805 года приблизительно 43 
рабочих дня, беженцы находились в несравненно лучшем положении. Нужно 
еще раз подчеркнуть, что любое сравнение с законом Морузи не уместно. 
Положение следует сравнивать с тем, что было установлено « Регуламентом 
Органиком », который уменьшил количество земли для крестьян. Мы не 
должны забывать подсчет, сделанный Николаем Бэлческу, который без 
преувеличения устанавливает, как замечает Ксенополь, что число реальных 
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рабочих дней по «Регуламенту Органику » равнялось в Молдавии 84 16. 
Приблизительно такое же положение было и в Валахии, где « Устав » 
предусматривает только количество дней, которые должны быть отрабо- 
таны, но не определяет площадь, которая должна быть вспахана, прополота. 
сжата и т. п. в один рабочий день. 

Не будем говорить о всех других обязанностях, тяжело ложившихся 
на румынского крестьянина, о которых с такой болью говорит Бэлческу в 
своем труде « Социальная реформа у Румын»!7 и от которых были освобож- 
дены беженцы. В заключении следует заметить, что « Устав » создал бол- 
гарам более привилигерованное положение по сравнению с положением 
местного населения. 


ж 


« Устав » Валахии не касаетя положения ремесленников и торговцев 
в городах. Но известно, что они имели те же права, что и местное население 
в Молдавии, а именно: торговцы и ремесленники платили повсюду те же 
подати, как и местное население. Мы можем это доказать документально. Так, 
в декабре 1831 года Ион Слатиняну, градоначальник города Браила, обра- 
щается к Казначейству, прося разъяснения относительно тех болгар-тор- 
говцев и ремесленников, которые не желают платить за патенты под пред- 
логом, что они освобождены от всех податей в течение трех лет. На это 
Казначейство ответило, что « Устав» относится лишь к беженцам-иностранцам, 
которые будут обрабатывать землю, то-есть к земледельцам и рабочим. 
ремесленники же и торговцы должны платить за патенты 18. 

В случае образования нового поселения, а именно, при основании нового 
местечка или города, как произошло в Александрии, или пытались сделать 
в Беряес (около Плоешти), тогда давались специальные привилегии. 

В привилегиях, данных болгарам из Сливен, которые хотели построить 
новый город с названием «Новый Сливен», была разрешена в первую 
очередь покупка поместья Беряса. Болгары получают разрешение построить 
на земле этого поместья город, который будет называться « Новый Сливен ». 
Собственно назвать его городом было претенциозно. Новое поселение было 
неболышим местечком, в котором жители занимались, как иу себя на родине, 
не только торговлей и ремеслами, но и земледелием. Все же они пользовались 
правами на освобождение от податей, представленных только беженцам- 
крестьянам на три, а потом на семь лет, а также были освобождены от уплаты 
налогов, которые платили торговцы. В привилегиях утвержденных « Дива- 


1в №. ВА|]|сезси, Деогта зосё@ іа БКотіпі, М. В &1 сеѕсо, Ореге Бухарест 
изд. ЕСПЛА, 1952. 81, см. и Хепороі1, Гѕіоғіа Котіпиог изд. ПІ, Бухарест, 1930, 
стр. 112—116. 

1 №. ВА1сезси, цит. опус. стр. 88 и след. 

13 Государстверный Архив, Бухарест, дело АЯ. №1. Игѕѓегіа 1834—3201 фолио 85, 
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ном », не указывается, что ремесленники и торговцы должны платить налоги. 
Правда, четвертый пункт в привилегиях говорит, что при насаждении вино- 
градников нужно платить «винный налог» З лея с погона, по уплате которого 
они имеют право продавать вино или виноград по своему усмотрению. Они 
также были освобождены от всех других случайных податей, которые 
тяжело ложились на местное население. 

Другая большая выгода, предоставленная сливенцам из Берясы, было 
запрещение входа в их город сборщикам податей. Город управлялся старастой, 
выбранным беженцами, и лишь он имел право на сбор податей в установлен- 
ныи срок. Это устраняло с самого начала возможные злоупотебления, кото- 
рые, конечно, сделали бы сборщики податей, как это они делали повсюду. 

Горожанам разрешалось иметь один раз в неделю базар и две ярмарки 
в год, дату проведения которых назначал « Диван » с расчетом, чтобы она 
не совпадала с датой ярмарок ближайших местечек. 

Горожане имели право строить свои жилища, церкви, больницы и 
школы. Наконец, привилегии предусматривают свободу беженцев в отно- 
шении возвращения в свою страну в любое время и право продавать свое 
хозяиство с соблюдением законов страны. 

Здесь неуместно показывать, почему именно при всех этих благоприя- 
тных, поселение Беряса не удалось. Привилегии сливенцам были даны как 
специально показательные условия, которые предоставлялись в подобных 
случаях. 

х 

После трехлетней оседлости в 1834 году Казначейство Валахии довело 
до сведения всех болгар, поселившихся у нас после войны 1828—29 года, 
что окончился их трехлетний срок освобождения от уплаты налогов 
н, что начиная с этого времени. им надлежит уплачивать половину 
налога, установленного для земледельцев, а именоо: 15 лей плюс 4 бани 
в сельскую кассу Это « Извещение » является дополнением к « Уставу » 
1830 года; в нем указывается, что в селах или хуторах, в которых число 
болгарских семей превышает 25 человек, должны быть выбраны сторосты 
которые будут ответственны за данные семейства. Там, где число болгарских 
семей меньше, плата будет производится через земских начальников. 

14 статей определяют права и обязанности ‘выборных болгарских старост; 
каким образом они будут собирать и вносить денги, вести регистры и нака- 
зывать злостных неплательщиков, а также каким образом оди будут произ- 
водить перезды и т.д. 

Последующие три статьи с многочсленными параграфами указывают, 
как будут сохраняться и расходоваться деньги из общественных сельских 
касс и только лишь в конце добавляется статья, относящаяся к тем бежен- 
цам-земледельцам и рабочим, каторые захотят заниматься торговлей или 
ремеслом, и в особенности, к тем, которые переходят на жительство в города. 
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Эти последние будут платить за торговые патенты и обязаны просить у уез- 
ных властей о выводе их из сословия земледельцев и рабочих с зачислением 
в категорию тех, которые имеют патент 19. 


* 


Из всего вышесказанного следует заключение: 

1} Болгары-земледельцы оседают на земле на основании 4 Устава об 
Оседлости ». 

2) Болгары-ремесленники и торговцы находятся в положении местных 
жителей той же категории. 

3) Для особых случаев, как например Беряса, устанавливаются специ- 
альные правила об оседлости. 

4) Соблюдение правил « Устава об Оседлости » связано со значи- 
тельными привилегиями для колонистов; для них создаются более выгодные 
условия, чем для местных жителей. Поэтому в Молдавском « Уставе » 
особо подчеркивается, что все эти меры касаются лишь болгарских беженцев 
и ни в коем случае не применяются к жителям страны. 

Кроме указанных выше выгод, необходимо подчеркнуть факт, что бол- 
гарам была дана возможность селиться там, где они хотят с обязатель- 
ством лишь сообщать об этом местным властям, чтобы избежать повторной 
регистрации. Были предвидены и меры по отношению к тем, кто переедет 
без уведомления властей. Документы того времени показывают на целый 
ряд перемещений и переездов, которые сильно запутали статистику, но в 
то же время нам не известно ни одного случая применения наказания к 
переезжающим. 

Оба « Устава ». предвидят и возвращение болгар на родину в случае, 
если они захотят, и подобные случаи имели место по причинам, которые 
будут указаны ниже. 

Необходимо также подчеркнуть свободу в области религиозного культа, 
которая предоставлялась колонистам и давала им право иметь церкви и 
собственных священников. 

Что касается обязанностей по отношению к государству, то колонисты 
по истечении их десятилетнего пребывания в стране были поставлены в 
такое же положение, как и налогоплательщики страны. Все же « Устав », 
во-первых, подчеркивает, что бёженцы не будут платить по сложной 
системе общинного налога, как платят местные жители, а каждый за себя. 
Во-вторых, молдавский « Устав » особо постановляет, что кроме обычных 
налогов и тех 4 бань для общественных сельских касс, беженцы не 
могут быть обременены никакими другими налогами или набавлениями, 
которые налагались в болыпом количестве на местных жителей. Даже в 


1 Государственный Архив, Бухарест, Газета папка 203/831 фолио 329—332. 
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отношении обязательств колонистов перед помещиками « Устав» ясно 
предвидел, что оброки помещикам должны быть отработаны так, чтобы 
земледельческие работы выполнялись одновременно как на земле поме- 
щиков, так и на земле болгарских беженцев, что почти никогда не предо- 
ставлялось местному населению. Наряду с этим надо отметить очень выгодные 
условия оплаты за рабочий скот, предоставляемый помсщиками болгарам. 
Все же несмотря на все сказанное выше, мы должны сделать ряд оговорок. 

Если в Молдавии довольно определенно было установлено необходимое 
число работ для 24 рабочих дней, охранявшее тем самым беженцев от зло- 
употребления помещиков, арендаторов или чиновников, то в Валахии 
неточное их количество давало широкие возможности всяким злоупотре- 
блениям. И это происходило постоянно. Жалобы беженцев, адресованные 
местным уездным властям, лично Киселеву или господарям Александру 
Гика и Георгию Бибеску, многочисленны. Они свидетельствуют об злоу- 
потреблениях помещиков и, в особенности, всех мелких чиновников. 
Объемистые папки заключают в себе прошения болгар, которые изъя- 
вляют желание вернуться за Дунай в села и города, из которых они 
пришли. Другие беженцы начинают ряд судебных процессов, которые длятся 
годами. Интересно подчеркнуть, что многие беженцы были обмануты даже 
соотечественниками, пришедшими раньше и создавшими себе выгодное 
материальное положение: сколотили себе состояние, приобрели имения или 
боярские титулы. Один из самых характерных случаев, — это случай 
с казначеем Андреем Дешу. Помещики или арендаторы, болгары, греки 
или румыны, как казначей Дешу в Рошиорах и Александрии, Христофор 
Сакелари в Берясе, Хаджи Моску в Дудештях и многие другие стараются 
завлечь и поселить у себя в имениях на основе « Устава », который пре- 
дусматривает соглашения и контракты по «обоюдному согласию », для 
всех беженцев, представляюших собой ценную рабочую силу. Даже « Устав» 
указывает, что поселение болгар идет на пользу помещикам. Некоторые из 
них настолько были охвачены желанием поселить беженцев в своих име- 
ниях, что принимали заранее меры. Хаджи Моску, самый предприимчивый 
из них, при известии о массовой эмиграции, не ждал прихода беженцев, 
а посылал людей за Дунай и на Балканы, прямо в Сливен, чтобы там 
нанять рабочих для своего имения в Дудештах. 

Все эти элоупотребления объясняют лишь частично многочисленные 
прошения болгар о возвращении за Дунай. Возвращение некоторых беженцев 
вызвано и другими причинами внешнего порядка, которых мы опять-таки 
не будем касаться. 

Из-за этих злоупотреблений некоторые болгары, осевшие в деревнях 
покидают села и переселяются в города, переходя от земледелия к реме- 
слам и торговли, как утверждает это « Извещение › 1834 года. Деистви- 
тельно болгары, живущие в городах, находятся в лучшем положении. Их 
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жалобы прошения или репатриации более малочисленны, чем жалобы сель- 
ских беженцев. Опытные ремесленники и торговцы, трудолюбивые и эко- 
номные, они скоро создают себе материальное положение, которое дает им 
возможность участвовать в политической и культурной жизни болгарских 
эмигрантов, деятельность которых была хорошо известна во второй поло- 
вине ХІХ века. 

« Устав » 1830 года подробно характеризует одну из многочисленных 
форм, в которой проявилась русская помощь болгарам вообще и особенно 
болгарам, осевшим в наших княжествах. Документы того времени ясно 
указывают, что это происходило по ходатайству генерала Киселева. Эти же 
документы показывают, что все прошения беженцев, адресованные Киселеву, 
получали поддержку и принимались с большой доброжелатальностью, ко- 
торую он проявлял к этим людям, покинувшим родину, чтобы спастись 
от турецкого ига. В то же время они свидетельствуют о широком госте- 
приимстве, которое было им оказано в нашей стране, где они попали в 
гораздо лучшие условия жизни, чем местные жители, и где часто, по сви- 
детельству руководителей политического и культурного болгарского дви- 
жения, они находили вторую родину. 

« Устав » для болгар 1830 года, исползуемый в той или иной мере, 
является первым подобного рода законодательным документом в наших 
княжествах. 

В нем есть целый ряд недочетов и неточностей, которые объясняются 
смутным временем, в которое он был создан. Совсем иначе представляется 
болгарский « Устав » 1858 года, касающиися болгар юга Бессарабии, области, 
которая по Парижскому Мирному Договору от 1856 года была присоеди- 
нена к Молдавии. Это настоящий свод законов, содержащий не менее 336 
статей, разделенных на специальные главы, касающиеся прав и обязательств, 
хозяйства, культуры, нравов, юстиции и т.д.?°. 

Все же со всеми недочетами « Устав » 1830 года представляет суще- 
ственную, ценную помощь, которая была оказана болгарам, бежавшим 
от турецкого владычества, и представляет собой прекрасную страницу 
румыно-русскои помощи болгарскому народу в это время. 


20 Р. Сопѕёапіпеѕсни - Раѕі, шаи 1510гісе готіпо-Ьшрағе, Бухарест, 1956 
год, стр! 18-—271 
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Антон Балотэ 


ИСТОРИЧЕСКИЕ ИСТОЧНИКИ (ХН—ЖМУ ВВ.) 
‚ © ДРЕВНОСТИ И ПРОИСХОЖДЕНИИ ЮЖНО- 
СЛАВЯНСКОЙ ЭПИЧЕСКОЙ ПЕСНИ 


Никифор Грегорас весной 1328 года отправился в путешествие из Визан- 
тии ко двору сербского короля Стефана Дечанского. Описывая свое путе- 
шествие, он рассказывает о том, как однажды вечером, на одной из оста- 
новок по пути из Струмы в Струмицу, 

...1 ої соус ёурбуто хай МЕЛЕСЬ траүоїс` ўдоу 5’ 
ох х2Е% 9убрфу, бу оу х7.205 бхобогтеу, осбЕ то, 1дрєу 1. 

Данный текст очень ясен и точен: он свидетельствует о том, что в 1328 
году на территории, занятой южнославянским населением, между Струмой 
и Струмицей, распевались героические песни. 

По свидетельству Григория Цамблака, который писал в начале ХУ века, 
два года спустя сложились « победные песни» в честь победителя при Вель- 
будже (1330 г.), короля Стефана Дечанского: 


поБелнтель же стефанк скЕТлЛЫмМы КодсЕ се ПОБЖДАМИ КА 
сколь кьзкрати сё сретающмь туго нарудомь н ПОБЕАМЫЬЫМН 
пвесньмн кЕнчавдющимь ВЫСХКАЛАЮЩИМА, чедецнаь се БААГО- 
Харяцнмь вога мко такога цара стежауоу 2. 


Литературоведы, исследующие южнославянскую героическую песню, 
в отличие от историков, считают, что эти данные не достаточны для устано- 
вления древности сербского и болгарского эпического творчества, ибо первое 
сведение ничего не говорит о том на каком именно языке слышал Никифор 
Грегорас упомянутые песни, хотя вполне ясно, что в тот период между Струмой 
и Струмицей они могли распеваться лишь на одном из двух южнославян- 


— 


1 Вугапипа Ніѕіоғіа, еда 1. ЗеВореп, Вопп, 1829, р. 377, УПЬ, 14. 
). баГат! К, Жнкоть крзль Стефана Дечанскогъ — и СТаѕпік агиЯра ѕгрѕке 51оое- 
поз, ХІ, Белград, 1859, $. 75. 


18 -с. 396. 213 
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ских языков: болгарском или сербском; а второе сведение не раскрывает 
характера победных песен в виду того, что их содержание, носящее рели- 
гиозный отпечаток, может быть доказательством того, что это были цер- 
ковные песнопения. 

Для правильного понимания вышеприведенных слов Цамблака надо 
заметить, что в его описании приема, устроенного Стефану Дечанскому, 
предложения с смысловой точки зрения не связаны одно с другим. В первом 
говорится о приеме короля с обычным церемониалом исполнения победных 
песен, а во втором в церковном духе, вполне присуще агиографическому 
произведению, выражается радость. 

Сущность « победных песен », распеваемых по случаю приема, устроен- 
ного победителю при Вельбудже, пока нечетко раскрыта в сообщении Гри- 
гория Цамблака; их характерные особенности проявляются в более поздней 
сербской героической поэзии. 

«Нобедные песни», цитируемые Григорием Цамблаком, не бывшем 
очевидцем описываемых событий, — в силу обычая, укоренившегося в 
южнославянском феодальном обществе, разумеется, были похожи на другие 
песни, распевавшиеся в подобного рода случаях. Хотя такого рода случаи, 
известные нам, относятся к более позднему времени, а именно к периоду 
выступления сербского народа против турок в начале ХІХ столетия, все 
же повторяемость их доказывает, что устный эпос представлял собой обыч- 
ное литературное явление, свойственное сербской устной культуре в усло- 
виях, упомянутых Дамблаком. 

Баллады, которые по свидетельству Карагеоргия, распевались на празд- 
нествах, устроенных Вельчио Петровичем 3, на пиршествах Стефана Купича *, 
а также и на полях битвы, несомненно были « победными ›, героическими 
песнями, о чем свидетельствуют формы, вошедшие в фольклорный обиход. 

Однако, литературоведы, исследующие славянский эпос, рассматри- 
вают это явление только в пределах зарегистрированных поэтических форм, 
а не в документально-исторических рамках. А эти формы вообще не пере- 
ходят границ ХУП века. В виду того, что они не содержат в себе повест- 
вований о событиях, имевших место до конца ХІУ века (что вполне естест- 
венно, так как эпические произведения не превышают давности трех сто- 
летий), литературоведы рассматривают период турецких завоеваний, которые 
ярко отражены в зарегистрированных песнях, как эпоху самого отдален- 
ного южнославянского эпического творчества. 


——_...-‹, 2. =—————- 


3 Сһоріп её С Ьісіпі, — Ѓеѕ Ргобтсез Фапиріеппеѕ, Париж, 1895, р. 455. 

з уок &іерһапоуісі, Сћапіѕз рориіаігеѕ 4ез Ѕегоіепѕ, іг. раг Б. Уват, 
П, р. 260. Цитируемое примечание, несомненно, принадлежит Вуку Караджичу. Мы 
приводим его в переводе на французском .языке, так как в имеющемся у нас единствен- 
ном издании труда Караджича отсутствует баллада « Песня о битве при Саласфело › 
(март 1806). 
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В сербских, как равно и в болгарских стихах, встречаются старинные 
имена: Растко Неманья (ум. в 1236 году) в образе Св. Саввы, и Неманья (ум. 
в 1200 г.), в образе царя Симеона. 

Неманья представляется царем, следовательно, показывается в поли- 
тической обстановке, не соответствовавшей его времени. Он жил в эпоху, 
когда Стефан Душан принял царский титул. 

Собственное имя, которое дается ему в стихах, а именно — Симеон и 
которое он носил в монашестве, а также и та миссия, которая приписыва- 
ется ему в поэтическом повествовании °, доказывают, что баллады, в кото- 
рых он воспевается, не восходят к ХПІ веку и, следовательно, не могут 
служить подтверждением давности южнославянского эпического твор- 
чества. | 

Такого рода песни являются результатом литературной деятельности 
сербской церкви, которая, канонизируя многих царей из рода Неманья, вос- 
пела феодальное прошлое и облекла в свои собственные литературные формы 
политическое и культурное рыцарское наследие. 

Однако, то, что является бесспорным в отношении стихов о Неманьц, 
наоборот весьма спорно и сомнительно, что касается стихов о Св. Савве, нес- 
мотря на то, что формально в них преобладают церковно-литературные 
ценности. 

Древность этих баллад, допускаемая историками $, но оспариваемая лите- 
ратуроведами 7, подтверждается жизнеописанием Растко Неманьи, напи- 
санном в 1253 году, то есть спустя почти два десятилетия после его смерти, 
— монахом Доментианом. 

Повествование о событиях, имевших место в связи с пострижением 
в монашество Растко, связанных с его бегством и посольством, отправленным 
с целью увести его с 4Афонской горы, о сопротивлении Растко, о возвра- 
щении посольства, о гневе и печали родителей, заканчивается следующими 


словами: 
остали пак ъ3Ан, напојени скетим дЗхХом, смислише песе, 


па их т$г)8Би пекаХ8 © олласк$ Богом дрога младића 8. 


Если рассматривать этот текст отдельно, он может показаться сомни- 
тельным доказательством существования сербской эпической песни в ХПП 
веке в виду того, что песни, составленные « боговдохновенными » авторами 
могли быть просто церковными гимнами. 


Уик Кагаа#!6, Српске народне пјесме, — Ш, 20. 

°С. 31гебек, Историја срба, 1У, Белград, 1925, р. 157. 

° Т. Маге%&16, М№а$а пагодпа сріКка, Загреб. 1909, р. 163—165. 

8 В виду того, что в наших библиотеках не находятся произведения Доментиана, 
цитируем этот текст по изданию Иована Н. Гомича: О српских народним песмама о 
одласку св. Саве у калуђере, и « СЇаѕ згрзке КгаЦеузЕе АКадетце», ХХХІ 50, 
Белград, 1910, р. 161. 
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В первую очередь, следует обратить внимание на тот момент, на который 
указывает сам биограф, как на момент составления песни о пострижении 
Растко; а именно — возвращение послов, отправленных Неманьем с целью 
привести сына-беглеца обратно домой, после чего огорченные родители обла- 
чаются в траурные одеяния. Песни, цитируемые в тексте, явно не имеют 
ничего общего с монашеским миром и принадлежат феодальному придвор- 
ному окружению. 

Мистическую формулу, к которой прибегает Доментиан, следует рас- 
сматривать как простое украшательство в стилистических целях, вполне есте- 
ственное и необходимое во всяком агиографическом сочинении. 

Впрочем и сам автор подтверждает это, упоминая о существовании, 
наряду с придворными песнями, и некоего предания о пострижении в мона- 
шество молодого кралевича, что характерно для традиций Афонской горы: 


скори) 8550 сл8Х$ во кей скмтЪйЙ горк разшёлш8 сл, мко 
сын КЕАНКАГО КНАЗМ Стефана самодержца серкекаго, елакнм 
парстк8ЮщЩАГо ОТЦА скоєго ОСТАКИЛЬ ННОЧЕСКОЕ ЖИТТЕ И СЕАНТЕ$ 
БОЗЛЮЕНКЪ ПОТИАЕ КЪ НАМЪ И ЗУБЛЕЧЕСА къ скАТТЫЙ яГГЕСКи 
образ. кен желак кид. Етн єго 3. 


На этих двух преданиях, несомненно, основывается сведение, сообщаемое 
Доментианом, который не был очевидцем данного события, а писал свое 
сочинение через два поколения после его совершения. 

Здесь, с одной стороны, весьма показательно, что в повествовании 
монаха совсем не упоминается о тех фактах, которые обусловили события, 
а с другой стороны, то обстоятельство, что содержание данного агиогра- 
фического сочинения носит, несомненно, эпический характер, присущий и 
фольклорным песням, зарегистрированным в прошлом столетии. 

Пострижение в монашество Растко Неманьи не представляло собой 
мистического акта, а, наоборот, было результатом вполне обдуманного реше- 
ния, необходимого для разрешения весьма важного государственного вопроса. 

Политический характер этого события в первую очередь заключался в 
том, что преемники Растко Неманьи на престоле митрополита, учрежденном 
им, были или из династии Неманья®, или же представителями крупных серб- 
ских феодальных родов. 

Плод его стараний — сербская митрополия — являлась как бы пред- 
верием королевской власти согласно средневековому мировоззрению и 
практике, откуда и королевский титул, который он присвоил себе в качестве 


архиепископа: 
по милости Божнй дрхишискоиь в кьс®Хь солекимь н 


пеморскимь земьль 11. 


эб. Сцо42Ко, Гезепаез За9ез іи Мот А1о$, Париж, 1858, р. 16—17. 
о (. ]1гебек, ор. си., ПП, р. 76. 
и 7ает. 
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Ради этого он, оставив покой монашеской жизни, совершает ряд труд- 
ных путешествий и ведет долгие переговоры с Византией, что предшест- 
вовало и содействовало возведению Сербии на высокую ступень королевства. 
Политический характер миссии, которую возглавил молодой Неманья, ясно 
виден и из его вмешательства в споры из-за королевской власти, происхо- 
дившие между его старшими братьями в виду того, что это угрожало сущест- 
вованию сербского королевства, созданного им. 

Повествование Доментиана об уходе Растко в монастырь представля- 
ется в следующем виде: 

Неманья и Анна, не имея сыновей, усердно молятся, и, наконец, у них 
родится Растко. По прошествии многих лет, в то время как родители помыш- 
ляют о его женитьбе, благочестивый юноша покидает отчий дом и уходит 
на Афон, где принимает монашество. 

Характер источников, использованных автором, ясно и определенно 
указывается самим содержанием данного произведения, которое по существу 
сводится к эпизоду пострига в монашество, навеянному литературными 
источниками. И действительно, несмотря на то, что Доментиан знает о сущест- 
вовании двух старших братьев архиепископа Саввы, так как рассказывает 
о его вмешательстве в их споры о наследии королевской власти, все же в 
эпизоде пострижения его в монашество он представлен как единственный 
сын, который был дарован его родителям свыше в виду их усердных 
молитв и обетов. 

Это является первым указанием на то, что данное повествование пред- 
ставляет собой лишь литературную ценность, подобно легенде об Алексии, 
человеке Божьем, которая дополняется другими эпизодами и, главным обра- 
зом, эпизодами пострижения молодого феодала в монашество, в то время 
как его родители уже помышляли о его женитьбе. 

Таким образом, книжное предание о пострижении Растко Неманья, 
относящееся к 1253 году, в своей основе имеет литературное происхождение, 
вероятно, какую-нибудь эпическую песню, одну из тех, о которой упоми- 
нает сам Доментиан, подчеркивая, что она была сочинена в связи с этим 
событием. Для самого эпизода пострига в монашество характерны наряду 
с поэтической темой обычная техника устного южнославянского эпоса: лите- 
ратурная обработка выдающегося события, умелое использование средств 
художественной выразительности. 

Принципы литературного оформления, по всей вероятности, были заим- 
ствованы из легенды об Алексин, человеке Божьем. 

В пользу нашего тезиса говорит и содержание современных баллад, 
воспевающих то же событие 1. Они, как и повествование Доментиана, исхо- 
дят из одной и той же литературной темы, непосредственно воспроизве- 


3 В. Реігапоуіє, Српске народне ијесме из Босне и Херцеговине Белград. 
1867, 11, 10. 
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денной в песнях, но сведенной в средневековом тексте к своей первооснове, 
что однако не смогло окончательно затущевать литературного происхождения 
данного повествования. 

Следовательно, факт существования сербского поэтического эпоса в 
ХИ веке, подтверждаемый и свидетельством Доментиана, весьма веро- 
ятен, ибо то, что теоретически утверждается автором, косвенно подкрепля- 
ется самим содержанием его произведения, основанного на эпических пес- 
нях, — эпизодом пострижения в монашество героя этого события. 

Этот вывод представляется тем более верным, что прямые и косвен- 
ные указания, содержащиеся в произведении Доментиана, не являются 
единственными в своем роде или первыми в хронологическом порядке. 

Летопись Попа Дуклянина 13 является самым древним письменным повест- 
вовательным источником сербо-хорватов, который был составлен не позже 
второй половины ХІІ века на латинском языке неким католическим священ- 
ником Дуклейской Епархии, находившейся в области, названной впослед- 
ствии Зета. Константин Жиречек \* утверждает, что упомянутая летопись 
составленная на базе устных источников, опирается, главным образом, на 
эпические песни 1°. 

Вот, что говорит об этом сам составитель летописи в предисловии к ней: 

‹ егот іатео поШиз Іесепиот сгедаї, аһа ше зѕсгірѕіѕѕе 


ргаеіег еа, аџоае (15) а раїтірџиѕ роѕігіѕ еі апііијѕ ѕЅепіогіриѕ уег- 
Фсат патаНоле геѓегге эм» (46). 


Более убедительным в этом отношении является само содержание этого 
сочинения: 

Целая глава летописи 17 повествует о войне, вспыхнувшей между бол- 
гарским царем Самуилом (970—1014) и Владимиром, правителем Зеты. Све- 
дения, сообщаемые Лопом Дуклянином, являются единственным источни- 
ком, свидетельствующем об этом событии, и которые, в конечном итоге, 
сводится к следующему: 

Занятие Зеты Самуилом, поражение Владимира и заключение его в тем- 
ницу; сербский князь в неволе ожидает смерти, но его спасает Косара, дочь 
болгарского царя, которая просит отца выдать ее замуж за Владимира; 
наконец — возвращение Владимира в свои владения в качестве зятя царя 
Самуила. 


——__ = ———————дц--—ы—ы—3"— 


з Е. $1516, Летопис Попа Дукльанина, Белград, 1928. 

м Ор. си., ПУ, 58. 

15 Из текста, изданного Шишичем, были изъяты слова « [1691 е». Они отсутствулот 
в Ватиканской рукописи только в итальянском псреводе Мауро Орбини. Переводчик, 
используя для своего перевода именно Ватиканскуо рукопись, повидимому, сделал это 
добавление от себя. 

16 Ор. си., р. 212. 

1 Глава ХХХУГ, указ. сит., стр. 331—342. 
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Было установлено 8, что текст летописи предшествует агиографической 
легенде о Владимире! . Несомненно, в летописи содержится устное литера- 
турное предание, записанное /1опом Дуклянином. Имея в виду то обстоя- 
тельство, что литературный текст излагает действительные факты, — а именно: 
поражение Владимира и последовавшее затем феодальное соглашение между 
ним и болгарским царем —, (в литературной обработке представлен данный 
факт как спасение жизни осужденного благодаря ходатайству девушки, поже- 
лавшсй взять его себе в мужья, мотив который находит себе подтверждение 
в западноюридическом обычае Средневековья), весьма вероятно, что лите- 
ратурное произведение, услышанное Лопом Дуклянином, предсталвляло 
собой эпическую песню. 

Эта литературная тема встречается в южнославянском устном поэти- 
ческом творчестве. Мы находим ее в однои из бугарстик °°. 

Более ценными для установления характера источников, на которых 
основываются эти летописи, являются сведения о битвах Воислава с визан- 
тийцами 2. Здесь описывается положение византийцев, окруженных сербским 
князем и его сыновьями, командовавшими различными частями сербских 
войск, затем поражение византийцев, в заключении говорится о воодущев- 


лении полководцев, о жажде мщения; повествование заканчивается следу- 
ющими словами: 


« бо]уѕауцѕ пой аєпоѕсепѕ раігет ми, фа ршуеге её запвиае 
аѕретѕі сгапі е аНег поп сорпоѕсеђрапі аЦ{егит іггоії іп райтет еі 
ех едоо іп феггат рголесй пою фатеп епт уцшегауй. Типс (раїег) 
уосе шахта атау!: « Воќе ротіїџј ! Воёе рош!Ца} 1» даат Займ 
105 аа уосет собпоу1Ё » 


Литературный характер повествования вполне очевиден, так как в 
самом тексте повествования можно легко обнаружить обычные приемы 
южнославянской поэтики, а именно — поэтическую обработку факта пора- 
жения византийцев, представленного как борьба между двумя братьями, 
не узнающими друг друга. Эта тема передана как в сербском тексте, так и в 
византийской редакции, воспевающей битву при Акройносе (739) #2, в новой 
поэтической ситуации —- отец и сын. 

з ЈЬгдет, р. 129—193. 

19 51. МоуаКоу!б, Легенда о Владимир и Косари, Белград, 1893. 

% \У. Вор!15$16, Српске народне песме, Бельград 1878, пг. 5%; Повествование о 
Владимире и Косаре было обнаружено и в У. Јабіё, Лиз деп ІеБеп аег ѕеғ. 
Гойер, «Атћһ. 51. РЊІ.» ХПІ, р. 632. фольклорных, (см. произведениях), но такого 
рода поэтические формы могли получить свое начало и от баллады А. Кашича- 
Миошича (51а ріѕсі һгоаіѕКі, у01. ХХУГ Загреб, 1942, р. 152—7), т.к. известно, 
что его репертуар распространялся и устным путем. 

21 51516, р. 250—251. 

зН. Огёроіге, — Еш4ез зиг Герщие Бугапипе, — « Веуце 4ез в4а4ез сгес- 
адоеѕ », ХОХУ[, Париж, 1933, р. 50—52. 
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Категорические указания подобного рода, хотя и являются косвенными 
свидетельствами, подтверждают факт существования южнославянского 
эпоса во второй половине ХИ века, когда составлялась летопись Попа 
Дуклянина. Более убедительные доказательства можно почерпнуть из источ- 
ников, которые до сих пор еще не были использованы. 

Так, например, цистерианский монах Альберик (ум. в 1241 году), проживав- 
ший в монастыре Труа Фонтэн во Франции (департамент Марна) составил 
между 1232—1241 гг. « Общую летопись » 23. 

Вот как повествуется в ней о смерти латинского константинопольского 
императора Бальдуина Фландрского, который был захвачен румыно-бол- 
гарским царем Ионицей: 


«Цааие іп Вџвама, дче еѕі іпіег Нопоагмат еі Сгесаш, арид 
сіӯаѓет Тегпоат гезпау\ додат Јоһапісіџѕ Виеагіе её Віакагіе 
401115 ЧФ 51рі потеп аззмтеп$ ітрегаќогіѕ, ітпрегаїогі Ваійшпо 
еі Шайпіѕ реПот іпдіхіё уе еоѕ ад рео ргоуосауіі. Сопіга диет 
Ваійџіпиѕ аохій ехегсіћаѕ, ѕед Бей ! аот іпѕідјаѕ поп ргесауії, саріцѕ 
еѕі ар ео рег аошт іп раЈойібиѕ адиоѕіѕ, де доіруѕ поп роѕѕепі 
ехіге, піѕі (еге іпӣісепе. Ніс егро Ца саріџѕ сот ѕосіїѕ арид Тегпоага 
8% іпсагсегаіџѕ5. Олае де томе ћуіџѕ Ваіаџірі поп а гтапдо, ѕеа 
сетрИсЦег геѓего диоа а Чаодат ргезЬИего Папдгепѕі дісіџг. Ош 
рег сіуіќаќетюм Тегпоат Яде СопзапИпорой гераігіапао Цег Бари, 
Вес геш дооа ихог [оВашси, амт Ше ааз іпіепаіі, тл1ѕ1{ порегабогі 
ай сагсегеш уефа ѕџәѕогіа дісепѕ дий 91 ват іп ахогет дасеге еі 
Сопѕќаріпороіт уе]е{ зесит дейџосете, ірѕит ја іпѕќапіі ИБегагеё а 
сагсеге её сариИуаќе. Охе рготіѕѕа дит әр ппрегафоге Їиіѕѕепі 
гери 41а йа еі рго пісһћ]о соприбафа Ша арц@ тагібот $мит за еѕіё 
поуа Чиегипота, дісепѕ диод иппрега&ог еі ргопиззегИ, дао еат 
Сопѕёапйпороі ѕессот адаосегеё еї ітрегайсет согопагеї, $1 еит 
ае Ша саріһуіќаїе ірегауіі. Ас ѕіс аит Јоһапісіџѕ еѕѕеі диодата ѕега 
ергіцѕ, іпрегаќогет аист їссіё, её согам ѕе іпіегіісі, её Ца 4е тап- 
аёо ецѕ ппрегаіог ѕессогі оссійііог... » 29. 


Это сообщение доказывает нечто большее чем литературный характер 
тех сведений, о которых слышал в Тырнове фландрский монах, называемый 
здесь Альбериком. Оно раскрывает те средства, при помощи которых было 
переработано библейское повествование о жене Потифара? . Приведенный 
выше текст указывает, и на этот раз непосредственно, на наличие творческой 
эпической деятельности при дворе Асанидов в начале ХЛ столетия. 

И действительно, в вышеупомянутом сообщении библейское повест- 
вование было изменено с тем, чтобы иметь возможность изложить факт 
убийства Бальдунна Фландрского. 


3 Мопитепіа Нэяотае Сегпаплае, «Беги огез», ХХИГ, Напоуга 1874, р. 672—950. 
2* Указ. сит., стр. 885. 
25 Генезис 39. 
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В повествовании о жене Потифара страстная любовь женщины была 
заменена желанием завладеть Константинополем, желанием, которое было 
свойственно средневековому болгарскому обществу. 

Следовательно, эпическое искусство в начале ХПІ века практиковалось 
при дворе Асанидов. Его политическая направленность была обусловлена 
тогдашней обстановкой. 

В другом свидетельстве, приведенном раньше 2%, обращается внимание 
на позицию, занимаемую двором 4Асанидов по отношению к устной литера- 
туре того времени. 

Роберт де Клари, летописец и участник завоевания Византии рыцарями 
в период 1У-го крестового похода, повествует о встрече, состоявшейся между 
Пьером де Браше, послом латинского императора, и Иеганом ли Блаксом, в 
лагере последнего. Мы цитируем ниже следующий отрывок из этого текста: 


« Біте, — говорил Ионица при этой встрече — 100$ пооѕ шег- 
уеШопѕ той де уо Боше свеужете, еЁ 51 поџѕ тюегуеШорѕ шоп 
чае уоцѕ еѕіеѕ аш еп сһеѕї раїѕ, да: де 51 Іопофаіпеѕ +егеѕ еѕіеѕ, 
дат сһћі еѕіеѕ уели ромг сопдиеге фетге. Пе п’ауез уоцѕ, їіѕепі-1ї, {егез 
еп үоѕ раїѕ 4076 уоџоѕ роіѕѕібеѕ магі’? Еф теѕігеѕ Р1егге геѕропаі: 
Ва! 154-1, дс п’ауез уоцѕ ої сототепё Тго1ез 1а ртапі аи деѕігоіќе пе 
раг чае іо”? Ва, ой! ! бѕепі 11 Віак еі П Соттаіп, пооз Гауопѕ 
беп ої Аше, шой а спе пе ѓи!... » 

Культурная жизнь румыно-болгарского царства, которое унаследовала блеск 
времен царя Симеона, требовала наравне с активизацией эпического твор- 
чества развития взаимообмена литературными ценностями с византийским 
миром. 

И действительно, только византийский мир мог передать в устном повест- 
вовании в начале ХПІ века, а может быть и раньше, двору Асанидов и бол- 
гарскому миру роман о 'Грое компиляции Диктиса или же Дареса, ибо ни 
одна из.латинских редакций того времени так рано не могла войти в обращение 
в пределах Балкан. 

Таким образом факт, что в начале ХПІ века роман о Трое был известен 
при дворе Асанидов в устной византийской редакции. Этот факт объясняет 
появление византийских элементов эпического капитала в южнославянской 
поэзии. 

В этой перспективе « божана романка »?% — болгарский эпический пер- 
сонаж, « фея, увенчанная листьями маслины › 23, которая появляется в « бугар- 
стиках », или же — «фея, восседающая на скачущем олене, подгоняемом 
змеей», — о которой упоминалось Пенчо Славейков 38, как равно и многочис- 


= ——— 


8 Ср. І. Бра ата, — ДВесйегейез зиг Уюшта её Сеіаіева фа, Бухарест, 
1935, р. 140—143. 

2 Га сопдийе 4е Сопяапиторфе, ей. раг РЫШ`рре Галег, Париж 1924, р. 101—104. 

8 А. "”ротоп, Сйапз роршегез Биівагеѕ, Париж, 1875, пт. 17, $. 1 1 17. 

9 У Во#1516, ор. ей., №. 48. 
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ленные «акритические » повествования, встречающиеся в южнославянском 
и, в особенности, в болгарском фольклоре, становятся ценным доказатель- 
ством древности южнославянской эпической песни. 

Другие документальные свидетельства дополняют общую картину источ- 
ников южнославянской устной культуры ХІ1—ХЈУ веков. Они наряду 
с упоминаемыми Робертом де Клари, разъясняют смысл и других южно- 
славянских эпических стихов. 

К. Жиречек?! обратил внимание на тот факт, что еще в 1262 году существо- 
вало слово Шпильмань, как общеупотребительный термин в тогдашнем языке, 
соответствующий смыслу византийского слова ноцос 32. 

Германские певцы эЭрейтаппег в Х--ХИ веках часто посещали Бал- 
канский полуостров, ибо только таким образом можно понять, почему 
германское название приобрело в сербском языке той эпохи смысл 
«певца». 

На основании этих документов можно объяснить появление в южно- 
славянской устной народной поэзии Ледтянграда % — ледяного города, т.е. 
Исландии, где отпраздновал свою свадьбу Гунтер. 

Многочисленные романские, франко-итальянские темы были обнару- 
жены в южнославянском устно-поэтическом. наследии, даже в самых древних 
эпических циклах, в стихах о Марко Кралевиче, а также и в стихах коссов- 
ского цикла 34. 

Культурные эпические связи между сербами, болгарами и западными 
народами были установлены на основании письменных свидетельств ХІУ 
и начала ХУ векок?°. 

Тем не менее романское литературное влияние на южнославянский 
эпос рассматривается как явление, имевшее место в Далмации, не раньше 
второй половины ХУ века 36. 

В отношении «5езю Козодапа» этот тезис ни в коем случае нельзя 
признать действительным, и в особенности в отношении поэзии Марко, 
которая зародилась в балладах Момчило. 

Еще Макс Браун доказал 38, что даже первое сведение об этом событии, а 
именно — письмо русского дьякона Игнатия, (датированное июнем 1389 года, 


-- 


3% Га роёѕіе рориіаіге Ьиівағе, ЗоПа 1933, р. 27. 

“О: ви 1У, р. 97. 

32 У. Јаріб, Оріѕі г ізоой: јиўпоѕіооепѕкіћ гиКкоріѕа, Кғопсаја Цоссска войте 
1262, в « Біагіпе э, УГ, Загреб, 1874, р. 21. 

з Мик Кагаӣхўіс, ор. си., П, пг. 29; Т. Маге&тб, ор. си., р. 206—8. 

3 Т. Магеііё, ор. си., р. 191—236; №. Вапаѕеуіё, Ле сусіе йе Козоо 
сі (ез сћһапѕопѕ е реѕіе, в « Ќеоие 4ез Чи4ез ѕіаоеѕ », УТ, 1926, р. 224—215 ;, а. Циклус 
Марка Кральевича и одщеци француско-талианске витешке кньижевности, ЗКорЦе, 1935. 

35 «АгИ. {г 51У. РЫІ.» У, р. 268; Котапіа, УТ, р. 257—60; «Незефагоу» Ѕбогпік, 
РабгоумК, 1925; «Веуше ТІпіегпаіопаіе деѕ Ёіџаеѕ Ваісапідиеѕ», І, р. 108—11. 

3° Коѕоуо, Берлин 1938. 
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когда имела место памятная битва), исходит из поэтического произведения. 
В нем находим важнейшие данные по содержанию песни, записанной лишь 
в конце ХУП века. Этот факт свидетельствует о том, что поэтическое пре- 
данис о битве на Коссовом Поле с его художественными особенностями, 
зародилось вскоре после этого события, в литературном оформлении запад- 
ного происхождения. 

Приведенный ниже отрывок из сочинения Никифора Грегораса дает 
необходимое объяснение и разрешение этого вопроса. 

Византийский писатель сообщает при описании своего путешествия ко 
двору короля Стефана Дечанского, имевшего место в 1328 году, следующие 
сведения о войне этого короля с болгарским царем Михаилом 3": 


... 5 Крс таб ёхотоб табещс Е5форёуос порахєћєо- 
с4џр=уос̧ џзуєсӨо, 0 0° п ту тоб Міуатлоо суроіом 
ёхтрёусі, ёуоу п=рї иотоу у:Моос ітлёис хе\тоос реүёбє, то 
соротос хи форус перюосіх ха! бпАюу бипефрих поћлешіхоу 


ходило ўсхтиќуоос тє хор ёсхєохсёуоос. 


« Тысяча кельтских всадников » безусловно были французскими рыца- 
рями, как это вполне правильно понял Г. Луккари?, так как Никифор Гре- 
горас отождествляет и на страницах других своих сочинений 33 кельтов с 
галлами, и Галлию с Францией. 

Присутствие столь большой группы французских рыцарей при дворе 
Неманидов в 1328 году предполагает развитие здесь эпического искусства, 
так как эпика являлась характерной особенностью западного рыцарства. Бес- 
спорно, что и французские рыцари при дворе Неманидов были «весьма чув- 
ствительны к народным песням и культивировали « еиісағеѕ сати$ », 
так поступали по свидетельству Раймона д°`Аржиля, и рыцари первого крес- 
тового похода “0, 

Можно установить, какие именно черты являются специфически сла- 
вянскими в феодальной эпике, если рассматривать их с точки зрения харак- 
терных особенностей славянской песни. На это указывают и письменные сви- 
детельства Прокопия, Феофилакта Симоката и др., и историко-критические 
исследования болгарского и сербского поэтического материала. 

В заключении мы хотим подчеркнуть тот факт, что эпоха, когда созда- 
валось устное творчество, из которого впоследствии зародился южно- 


3 Місерћогоѕ Сгесогаѕ, ІХ, 12, еа. Вопп, р. 455. 

38 Соріоѕо гіѕісейо дее аппа!і 41 Вацза, Уепейа, 1605, р. 48—49, 

3 Ор. си. ТУ, 7, 1. 

% М. Тогоа, Геѕ паггаїеигѕ ае а ргетіёғе стоіѕайе, в « Веуме зѕіогісие іх Бид- 
Еѕі еогорёеп », У, 1928, р. 1. 
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славянский эпос в дошедших до нас формах, гораздо древнее ХИТ 
века, на протяжении которого несомненно культивировалось при дворах 
феодалов эпическое искусство. За пределами этого века мы встречаем на 
Балканах германских миннезенгеров и сильное влияние византийского и. 
греческого эпоса, позднейшее наслоение которого надо ставить в связь с 
появлением павликан во Фракии (УПІ—Х вв.). Поэтический материал 
представляет собой единственный источник для разрешения вопроса о древ- 
ности и. происхождении южнославянского устного эпоса. 
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АБОСГАТТА БРАУЗТИ.ОВ рім 


Аеа4. Реѓготісі, 


Кемегіпа БЕойог, 


Юатіапр Вовіар, 


Рапаее Оеали, 


4х. МШаЦа, 


Топ Сов, СЦ, 
Тт, Топевеи-№8е0у, 


Мм Хоујеоу, 


Тайапа №іеојеѕеп, 


р. Р. РапаЦезеи, 


У. (Соѕќёспеі, 


С(өопѕї. Жее. 


Апіоп Во, 


СОРВТМОГ 


ВЕРОВТ1СА РОРОБАВА ВОМЇМА 


Рав. 


Еепотепе 4е ятпагтопіѕт та {опебеа 15бютса а 
торп гоп пе, гео ШЦаф а] 1 бе {егепфе1 р 
5Іауо-готоїпе 

Сопітри{1і 1а іѕіогіа га рева іп Пао 
роюпа . . .. А 

Рәагіїсшагзфа (е ть Не а АРИ 
5Іауо-гопіпе та вес. а! ХІУ-Іеа 

{аеје ратілешаттёё& т аје Пори зЗахопе дїп Тгап- 
зИуапза | 

Рго еее а опо аа е ооо а] 
іїпрготиіџгіог з1ауе іп тра готіпа 

А. Меюе\жмс2, М. В&1сеѕси 51 « Сіпёагеа Коте» 

Ст1еоге ЭКоуогода $1 эсмегИе Ёохоћсе аіе пла 
АЛехәпдги Наз4еи ем 

іоЙџепђа Пегафиги зоулейсе азарга Ўогт&гп 
геа ѕослааф іп [ШФегафага гогтіпа 

Опеіе ргоете ае іпйоепе1 Шегабиги гизе 
азирга Пфегаїити готіпе дт ѕес. а ХІХ Јеа, 
сц зреса!& ручуге азарта [а1 Сбо901. . . . . 

ГесбфигЦе соигаІе аІе Тагиог готіпе си Виза 
іп ероса геЃогтеіог пл Реб І. Оафе пої 

Меюда ОР іп тпейзеуіѕілса готпі- 
пеаѕсё . Е. 

Ајиогиі гогаіло-гов Те Т Н т 
іп ТагПе готіпе, іп гта та7рошш Фп 
192622905 зе з 

Г;тоаге іѕіогісе (зес. ХИ- ХТУ) оер СИЕ 
51 оголе епцесайл еріс заа-а\ 
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ОБЩЕСТВО СЛАВИСТОВ РУМЫНСКОЙ НАРОДНОЙ РЕСПУБЛИКИ 


Е. Петрович, 


Е. Фодор, 


Дамиян Богдан, 


П. Олтяну, 


Г. Мяхаилэ, 


Ион Конст.-Кицимия, 


Тр. Ионеску-Нишков, 


М. Новиков, 


Т. Николеску, 


П. П. Панаитеску, 


В. Костэкел, 


К. Велики, 


А. Балотэ, 


286 


ОГЛАВЛЕНИЕ 


Явления сингармонизма в исторической фонетике 
румынского языка — следствие славяно-ру- 
мынской языковой интерференции А 

К истории становления категории персональности 
в польском языке гг 

Фонетические особенности языка славяно-ру- 
мынских грамот ХІУ века . . . .. л 

Некоторые особенности книжно-славянского язы- 
ка в Трансильвании РОР 

Вопросы составления этимологического словаря 
славянских заимствований в румынском языке. 

Адам Мицкевич, Николае Бэлческу и «Воспева- 
ние Румынии» СЕ" 

Григорий Сковорода и Ос работы 
Александра Хиждэу . .....@..@...... 

Влияние советской литературы на становление 
социалистического реализма в румынской лите- 


ратуре ...... оа 
Некоторые вопросы влияния БУСЕКОЙ литературы 
на румынскую литературу ХІХ века . . . . 


Культурные связи румынских государств с Рос- 
сией в эпоху Реформ Петра І-го. Новые данные. 

ОИЕ метод в румынской 
медиевистике 


· Румыно-русская помощь, оказанная бак 


эмигрантам в румынских княжествах вслед- 
ствие войны 1828—1829 г. : 

Исторические источники (ХИ—ХУ вв га о древ- 
ности и происхождени южно-славянской эпи- 
ческой песни . ....... 


Вер ://Ыібііоѓеса-аідіѓаіа.го 


Стр. _ 


115 


133 


149 


163 


199 


235 


249 


261 


273 


АЅЅОСІАТІОХ РЕЗ 81.АУ15ТИЗ РЕ ТА ВЕРОВЫОСЕ РОРОШМВЕ ВОСМАМЕ 


Етй Реком, 


Есаќегіпа Еодог, 
Патіар Р. Вовізр, 
РапбеІе ОЦеапм, 
©. МАПА, 

Јов Соп5. Сша, 
Тг. Јопеѕвси-№іѕсоү, 


М. Хотісоу, 


'Гайапа №Медезеин. 


Р. Р. РапаЦезеп, 


У. Соз ее, 


Сопві. еіс, 


Апіоп Во, 


ЗОММАТКЕ 


Рһёпотёпеѕ ае ѕупһћагтопіѕзте 4апз Ја рһопё- 
дое һѕіогідое аде 1а Іалоџе гоотаіпе, союте 
г6зоНаф де 1'1пёегіёғгепсе НпотлзЯдие Захо- 
тоиташе 

Сошо оп$ а РЫзёоіге ар вепте епова еп 
ро]опа13 

Геѕ рагисшагиез рһопбіідаев де Ја РРА дев 
аосотепіѕ зІауо-гоотаіпѕ Ап ХІҮ ѕіёс]е. 

Оце]диез рагисиагііёѕ ац з1ауоп де Тгапзу|- 
Маше: з. ш.а за 

Гез ргоріётеѕ Е 1 аһогаіоп | оп а ке 
6уто]0о214ие дев етргипіѕ Чауез Ча гоиташ 

А. МаеЮеулс», М. В&сезсо еі «1е Сһапі де 1а 
Воцташе » 

Огісоге 5. ЅКоуогода ей 1ез бстіїв РАйоворідзез 
4’А]ехапаге Наѕӣец . Е: 

Г’?пПоаепсе де Ја Пегафаге ТА зиг Ја 
ѓогтаһћол Чи гваПзтле ѕосзаһѕіс дарѕ Ја 1+6- 
гаіиғе гоптате 

Оце]даез доеѕіпорѕ геев а п ехегсёе 
раг Ја ПИбхгабаге газзе ѕиг Іа Шёгаіоге гоч- 
таіпе ад ХІХ ѕес]е . 

Тез геайопз салате]: 4ез Рауѕ гоита1пѕ еі Ф 
Ја Визе а Гёродиое 4ез г4огтез де Рзегго 1" 
№ооуеПеѕ сопігіриійорѕ 

Та тёіһоде сошрагайуе аррос а Реде е 
поуеп абе гоџтгіа . 

Іг азѕѕіѕіепсе гоотапо-гиззе зебое а апх В сз 
6то1отёз Чапз 1ез Рипслранез гоптлалтез аргёз 
Ја спегте ае 1828—1829 . Р" 

Тетојопасеѕ Һізіогідоеѕ (Хе ХІУ зіёс1еѕ) 
заг Рапсіеппеёе её 1еѕ огілпеѕ Яе Іа роёѕе 
ёрідое 4ез Зауез гпёгійіопаох . 
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ГТМТВЕРВТМРЕВЕЛА 
РОШІСВАЕ1СА №. 4 
ВОСОКЕ$ТТ- 1958 
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